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壹、緣起

中國大陸國家工商行政管理總局（工商總局）2010 年 11 月 18 日發布，自

2010 年 11 月 22 日起受理臺灣商標註冊申請人提出的優先權申請。此舉旨在落

實同年 9 月 12 日正式生效的海峽兩岸知識產權保護合作協議，保障臺灣商標註

冊申請人的優先權權益。根據工商總局頒布的《臺灣地區商標註冊申請人要求

優先權有關事項的規定》（下簡稱《優先權有關事項的規定》）第 1 條：「自 2010

年 11 月 22 日起，臺灣地區申請人自其商標在臺灣地區第一次提出商標註冊申

請之日起 6 個月內，又在工商總局商標局就同一商標在相同商品上提出商標註

冊申請的，可以要求優先權。」且其第一次申請的日期可以追溯到 2010 年 9 月

12 日。從而，臺灣商標註冊申請人如於中國大陸主張優先權，經認可者，即可

以其在臺灣首次之申請日期，視為在工商總局商標局提出申請的日期。

其實，兩岸先後在 2001 年底、2002 年初加入 WTO，而按照《與貿易有

關之智慧財產權協定》（TRIPS）第 2 條第 1 項規定，關於本協定第二、三、四

篇，會員應遵守巴黎公約（1967）之第 1 條至第 12 條及第 19 條之規定。復依

巴黎公約第 4 條第 A 項第（1）款（i）及同條第 C 項第（1）款等規定，任何人

依法於一同盟國申請商標註冊，並於 6 個月內，以相同之商標圖樣指定使用於

相同商品，再向他同盟國提出註冊之申請，則後案可主張享有優先權。中國大
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陸為加入世界貿易組織（WTO），亦已在 2001 年修正商標法時，即於第 24 條增

加有關優先權的規定，其第 1 款明定：「商標註冊申請人自其商標在外國第一次

提出商標註冊申請之日起 6 個月內，又在中國就相同商品以同一商標提出商標

註冊申請的，依照該外國同中國簽訂的協定或者共同參加的國際條約，或者按

照相互承認優先權的原則，可以享有優先權。」按諸上揭相關規定，中國大陸似

早就該承認臺灣申請人之優先權，惟礙於兩岸之政治的特殊因素，直至《優先

權有關事項的規定》發布前，中國大陸並不受理臺灣申請人優先權之主張。

反觀臺灣，我商標法第 4 條雖也有優先權的相關規定，且受理註冊申請之

經濟部智慧財產局甚至在其網站的商標常見問題 Q&A 3.2.2. 中明白表示：「我國

雖非巴黎公約成員國，惟按照 TRIPS第 2 條規定，TRIPS會員體有遵照巴黎公約

實體規定之義務。因此，我國加入 WTO之後，對所有 WTO 會員（148 個會員

國），均給予優先權主張之待遇。」所稱會員國包含中國大陸在內，數量才會是

148 個，如此，似已承認大陸申請人之優先權，但因大陸並不承認臺灣申請人之

優先權，故申請實務則是採否定之見解；蓋我修正前之商標法第 4 條第 1 項規

定，主張優先權之前提，必須是「申請人第一次在與我國有相互承認優先權的

國家依法申請註冊的商標」。深入探討，臺灣彷彿也僅能以此作為反制手段，而

形成無解之僵局。然而，根據智慧財產局統計資料顯示，臺灣人民每年赴大陸

申請商標案件數約為大陸人民來臺申請商標的案件總數的 10 倍之多，因此，提

升兩岸之智慧財產權保護環境，相較於中國大陸業者，對我商將更為有利，也更

為迫切。此外，該局曾於民國 97 年委託全國工業總會辦理「臺灣廠商在大陸智

財權保護問題」調查，臺商認為最需要兩岸協助解決之智財權問題依序為：建構

溝通平臺（占 57.7%）、優先權問題 （占 57.3%）、打擊仿冒盜版（占 52.3%）、建

立審查高速公路機制（占 46.3%）、建立各類專家資料庫（占 39.9%）、商標搶註

問題（占 39.5%）、強化臺商管理能力（占 36.7%）。是以，智慧財產局局長王美

花在前往重慶參加 2010 年 6 月 28 日第五次「江陳會」前便曾對媒體表示，「雖

然兩岸都是 WTO 會員，但目前會員國間只有兩岸不承認優先權。兩岸簽訂智慧

財產權保護協議，最重要的就是兩岸互相承認專利與商標的優先權。」

海峽兩岸智慧財產權保護合作協議，在兩岸智慧財產權主管機關的共同努

力下，終於在 2010 年 6 月 29 日順利簽署，並於同年 9 月 12 日生效。協議第
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2 條規定：「雙方同意依各自規定，確認對方專利、商標及品種權第一次申請日

的效力，並積極推動做出相應安排，保障兩岸人民的優先權權益。」，此為協議

的重要成果之一。智慧財產局曾於 2010 年 11 月 10 日發布新聞稿指出，由於

執行兩岸優先權相互承認工作，涉及內部相關作業的調整，雙方已進行多次的

溝通、協商與相當的準備工作，在中國大陸釋出最大的善意下，其內部正積極

且儘速配合做相關的調整與修正，包括修正其現行受理臺灣申請案之相關規定

等。未久（即在 2010 年 11 月 18 日），中國大陸工商總局果然正式發布《優先

權有關事項的規定》。緊接著智慧財產局亦於次日以智法字第 09918600590 號

函，明文「為配合海峽兩岸智慧財產權保護合作協議自中華民國 99 年 9 月 12

日生效，於協議生效日起第一次在大陸地區依法申請之專利、商標申請案，自

中華民國 99 年 11 月 22 日起，得依專利法第 27 條、商標法第 4 條規定主張優

先權。」自此，兩岸正式脫離唯一互不承認各自優先權之 WTO 會員的窘境。

貳、兩岸互相承認優先權對臺商之利弊

優先權乃容許在甲國依法申請商標註冊之申請人，於乙國規定的法定期

間內，可以主張甲國之申請日期為乙國同一商標申請案之申請日期。乙國審查

時，即以甲國的申請日視為在乙國提出申請之日。按商標註冊，各國大致上採

先申請主義，即同一或類似之商標，以先提出申請者，獲得核准註冊。而兩岸

相互承認優先權之優點主要在於：避免先後二申請日間，其中一地被第三人不

法搶先申請，致使投入之品牌宣傳成本付諸流水，甚至破壞市場布局，而影響

預定之營運計畫及獲利規模。蓋商標採屬地主義，必須在當地申請並經核准註

冊，始取得商標專用權，進而享有排他之專屬權利，得禁止他人未獲其同意，

使用相同或近似之商標於同一或類似之商品或服務上。又通常，申請人因地緣

關係往往會先在自己國家（設立地）提出註冊申請，再依實際上的商業需求或

行銷計畫陸續向其他國家或地區提出申請。即便一開始就有意在特定國家或地

區使用，亦常因準備工作較長（諸如：外國代理人之聯絡、有關文件之翻譯、

遞送等）而產生申請時間上的差異；倘若無法主張優先權，即不能以在自己國

家（第一次）申請註冊之日作為其他國家或地區之申請日，如此一來第三人便

可能乘虛而入。
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以往依照兩岸之商標法，實際申請（遞件）時間在後者將面臨被駁回之命

運（參照我商標法第 23 條第 1 項第 13 款、中國大陸商標法第 29 條等規定）。

反之，在承認優先權之前提下，將以最先申請之日期，作為他國（地區）之申

請日期，而優先於其他在優先權期間申請註冊者，並獲得商標註冊。例如：A 公

司於 99 年 9 月 1 日以「X」圖樣，在臺灣智慧財產局申請商標註冊，並於 100

年 1 月 12 日以同一商標向中國大陸工商總局商標局提出商標註冊之申請；B 公

司則於 99 年 12 月 10 日以相同或近似之商標，直接向中國大陸工商總局商標局

提出註冊申請。此時， A 公司可以根據《優先權有關事項的規定》向中國大陸主

張優先權，而以其在臺灣申請之日，視為在大陸工商總局商標局之申請日，故

工商總局商標局依照商標法第 29 條第 1 款即應准予 A 公司之 X 商標註冊，而駁

回 B 公司之相同或類似的商標註冊申請案。

相對地，大陸之商標註冊申請人亦可以其在工商總局商標局同一商標之申

請日期，向臺灣智慧財產局主張優先權，故此政策並非僅偏利於我方申請人。

惟誠如上述，據以往智慧財產局之統計，大陸在臺申請商標註冊之件數遠不如

臺灣申請人在大陸的商標註冊件數，且商標不同於專利，其影響申請人是否註

冊之關鍵因素，在於銷售市場，亦即在該國（地區）是否有使用該商標的行銷

計畫，所以市場開放政策也會影響商標之申請。因此，就目前而言，承認優先

權對臺商仍較為有利。值得注意的是，自開放受理優先權之日起至 2010 年 12

月 21 日為止，雙方相互受理優先權主張之件數：大陸尚無受理臺灣商標優先權

主張之件數，而臺灣受理大陸商標優先權主張之件數則已有 1 件，將來比例上

之消長關係如何，有待觀察。另應特別注意者，在實務上申請商標前通常會進

行商標前案檢索，以往兩岸互不承認優先權，從而只須考量一地之商標情況，

如今兩岸已彼此承認他方之優先權，則未來從事商標檢索時，即不可僅以大陸

或臺灣一地的商標案件作為比對標的，而須一併參考，否則極可能因他人主張

優先權而遭到突襲。

參、向大陸工商總局商標局主張優先權之執行事項（代結語）

按《優先權有關事項的規定》第 2 條規定：「依照前述規定要求優先權的，

應當參照《商標法》第 24 條第 2 款、《商標法實施條例》第 20 條第 1 款的規定
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辦理。」，而第 24 條第 2 款及商標法實施條例第 20 條第 1 款等規定分別為：「依

照前款要求優先權的，應當在提出商標註冊申請的時候提出書面聲明，並且在 3

個月內提交第一次提出的商標註冊申請文件的副本；未提出書面聲明或者逾期

未提交商標註冊申請文件副本的，視為未要求優先權。」、「依照商標法第 24 條

規定要求優先權的，申請人提交的第一次提出商標註冊申請文件的副本應當經

受理該申請的商標主管機關證明，並註明申請日期和申請號。」此等規定與我商

標法第 4 條第 2 項至第 4 項相類似，兩岸此等規定均符合巴黎公約第 4 條 D 項

之精神。 

關於優先權之證明文件，前因封面印有國徽及國名等字樣，原被當成談判

上的最大技術障礙，但雙方最後決定暫時擱置爭議，維持既有紙本格式互送。

對此，智慧財產局局長王美花進一步表示：在優先權受理時間確定後，雙方將

繼續討論共同建置優先權文件電子化系統，並加強審查合作，減少前端冗長繁

複的檢索作業。

針對兩岸智慧財產權交流的回顧及展望，智慧財產局在 2010 年 12 月 31 日

指出：「回顧兩岸主管智慧財產權官員的第一次接觸，肇始於民國 91 年底在世

界貿易組織（WTO）日內瓦總部的短暫會晤。此後，隨著兩岸人民經貿往來日

趨頻繁，互動交流日益緊密，為保障國人權益，近年來智慧財產局積極透過各

種管道與中國大陸對口單位進行溝通與協調。自民國 97 年起，陸續委託及參

與由民間機構辦理的兩岸專利、商標及著作權論壇，並建立雙方每年相互主辦

一次論壇的默契。⋯⋯未來兩岸將持續進行業務交流及加強審查合作，包括推

動業務主管部門人員進行工作會晤、討論共同建置優先權證明文件電子交換系

統，並加強審查合作，減少前端冗長繁複的檢索作業，並推動相互利用專利檢

索與審查結果等，透過兩方官員良性互動，期能提升兩岸智慧財產權保護環境

與合作關係，共創互利雙贏的效果，並使兩岸人民的智慧財產權益獲得妥適的

保障與維護。」對於雙方職掌智慧財產之主管機關如此地互釋善意並保持良好互

動，兩岸商民當必同蒙其利。


