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「建國大業」的大歷史洪流

“The Founding of a Republic”- the Memorial Current

包淳亮（Pao,Chwen-Liang）
中國科技大學通識教育中心助理教授

中國大陸近年的發展雖非絕無挑戰，然而經濟動能強勁，汽車消費量今年

首度超趕美國，出口首度超趕德國，經濟規模可望超日趕美；主流社會愈來愈

「自我感覺良好」，菁英在既有體制中得到巨大收益，多數群眾也從經濟的增

長中，獲得或大或小的份額，體制從結構面獲得強大的穩定性。早在2006年的

「大國崛起」系列影片，已經昭示中國初露苗頭的志得意滿，雖然用心在於惕

勵將來。在這樣的氛圍下，文化界為迎接「新中國成立六十週年」所端出的作

品，與廿年前的「開國大典」之類影片不同，有了更大的揮灑空間；大國姿態

變得從容，藝文視角隨之轉變，過去的對手與建國過程中的小人物受到更多重

視。在這當中，韓三平、黃建新擔任導演的電影「建國大業」，由於匯集眾多

明星，因而最受關注，本文就由此談起。

壹、相對平實的「建國大業」

「建國大業」的梗概是：八年抗戰結束，為避免內戰，毛澤東、周恩來赴

重慶與國府簽訂「雙十協定」，然而各方利益的差異，使實力主義主導局勢的

發展。內戰過程中，民主黨派反對蔣介石的立場相對明確，但猶疑於是否與中

共合作。最終國民黨未能遏制腐敗，政權崩潰，退守臺灣；共產黨贏得政權，

但承認「經濟不在行」；民主黨派參與了共產黨的政權，但處於被動窘境。

本片對當時中國的三個主要陣營皆有著墨，線索繁多，但若對歷史非常熟
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稔，則本片仍能帶來不少趣味。例如西柏坡召開第七屆二中全會時重要歷史人

物紛紛走進會場的錄影，就被重新拍攝，提醒觀眾那既是一個被刻意安排的紀

錄，也彰顯與會者都了然於心的共識：共產黨主政的新時代即將要開始。

片中有許多值得重視的細節。國際上，美國杜魯門政府質疑蔣介石的「一

黨政府」，但蘇聯史達林方面也是以國家利益為考量，關心的是滿蒙利益，甚

至到內戰後期，還隨國府遷往廣州。周恩來在杜魯門總統對華講話之後召開記

者會，呼應杜魯門之「和平、民主、統一」的中國，應結束一黨專政的說法，

指出要「改組國民政府，為各黨派獲有公平、有效的代表權的泛代議制政府，

藉以實現中國之民主統一的建議」，這些歷史語彙能在當前的時空中大方出

鏡，不像數年前重新出版的「新華日報」社論集「歷史的先聲」成為禁書。與

此呼應，片中國民黨內CC派串連拒絕承認1945年的政治協商會議，反對讓出國

民政府的席位給民主同盟與共產黨，則成歷史教訓。

貳、共產黨的優勢與劣勢

內戰之初，國民黨處於優勢，共產黨撤出延安，毛澤東主動提議劉少奇、

朱德「組成中央工作委員會，東渡黃河去華北」，毛澤東則與周恩來與任弼

時組成前敵委員會，留在陜北，「搞兩個中央」，「雞蛋不能放在一個籃子

裡」，而無須擔心分裂。其後「遼瀋戰役」結束，命令林彪立刻率軍前進平

津，林彪也堅決服從。影片由此呈現出中共相對於國民黨，內部較為團結也較

有紀律的印象。

內戰後期共軍進入城市，中共領導層在河北涿縣聚會，毛澤東想要買條

香煙都買不到，由此喟嘆進城之後的商業蕭條。朱德嘆道，「鬧革命，我們天

下第一，搞經濟，我們可比不了他們」；劉少奇說，「現階段，還不能消滅資

本家」；任弼時說，「要有自知之明，這些事，我們要從頭學起」；周恩來

說，「政治協商，協商的就是資產階級和民主人士，我們是請人家來共同執政

的」；毛澤東結論道，「工廠倒閉、工人失業，這不是砸自己的飯碗嗎？」，

最高領導層達成管經濟還得從頭學習的共識，主張要與民主人士共同執政，由

此本片也包含對建國之際「新民主主義」路線的肯定。

在西柏坡，林彪被毛澤東稱讚「一百多萬國民黨軍把他裝進肚子裡，還沒
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把他吃胖囉」，是片中極少數毛澤東對將領的稱讚，林彪似乎不再僅是定位為

意圖謀害「毛主席」的陰謀家。另外，淮海戰役(徐蚌會戰)中共獲勝之後，毛

澤東與周恩來、朱德、任弼時、劉少奇等領導人共進晚餐，毛醉坐屋邊，其他

四人一同高唱「國際歌」，最後周、朱、任三人起立搭肩而唱，坐在椅上的劉

則逐漸從畫面消失，五人的命運似乎隱含其中。

在北京西苑機場，民主黨派在此歡迎準備入城的中共中央，部隊高呼「毛

澤東萬歲、朱總司令萬歲」，雖然「朱總司令萬歲」之聲較為稀少，也一定程

度平衡了對毛的個人崇拜。然而，不過一年之前在保定，「蔣介石在南京當了

總統，我毛澤東就在山溝裡自封萬歲，不好看也不好聽」，言猶在耳，一旦掌

權即拋到九霄雲外，也叫人噓唏。

參、國民黨被重新肯定

三條主線中，國民黨原本是執政黨，因此在抗戰結束、重慶會談時，蔣

中正對記者詢問其為何穿著中山裝時，回答稱，「中山裝，是民國公務員的正

式服裝」，顯示其在朝的主導地位；在旁的毛澤東則稱「委員長和我，都是中

山先生的弟子，國共兩黨繼承的，是中山先生民主革命的衣缽，同宗同源，存

續相依」，強調國共合作。內戰初啟，蔣中正要「戡亂」，「消滅共產黨之叛

亂武裝」，「實現國家之實質統一、民族之實質和平」。當時國民黨的政策方

針，如片中蔣介石所云，「擺花瓶，有那些民主黨派，也就可以了」，「什麼

時候毛澤東的軍隊打光了，也就不用再哄了」。傅作義說，「靠嘴皮子和拼

命，是行不通的；實力決定一切」。這些言詞，在兩岸都不無引起聯想之處。

蔣中正開始內戰的理由，被其他人指責為是想建立蔣家包辦一切的一黨

獨裁，但他卻也感慨國民黨內的分裂；陳果夫、陳立夫的CC派反對國共協商

甚力，而馮玉祥則對中共頗多同情；至於李宗仁等勢力的競選副總統，乃至於

內戰後期串聯反蔣，更顯示國府內部的派系對立、決策紊亂。蔣經國上海打老

虎失敗，蔣中正也慨歎國民黨腐敗到骨髓裡。但雖然爭權，包括蔣介石與李宗

仁，都強調中國不能與南北朝或朝鮮半島相比擬，中國不能劃江而治、不能搞

分裂；這些段落，或為蔣介石開脫了一些責任，或肯定了國民黨的民族情懷。

整齣戲無論在中共進城時的北京，或者還在國民黨統治下的南京、上海，
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色調統一，多頗為明亮，並未刻意使用暗沉的色調來描繪「國統區」。另有評

論指稱，「主旋律」影片中方言幾乎屬於共產黨領導人的專用，而國民黨方面

除蔣介石外，所有將領官員皆為有籍貫無口音的人物，而使用方言意味著具有

個性、從而象徵擁有權力；然而本片無論是在哪一方的角色，都使用國語，並

沒有刻意呈現毛澤東、蔣介石等角色的方言。無論從色調或語言的使用上，都

可說國民黨在片中獲得與共產黨相對平等的地位。

肆、民主黨派擺脫花瓶形象

本片對於「民主黨派」的角色也頗多著墨，代表人物宋慶齡、張瀾、李濟

琛都有不少篇幅。內戰過程中民主黨派人士如聞一多等「要民主、反內戰」的

呼喊聲，作為主體，而非一種背景被刻畫出來。民主黨派最終投靠中共，既有

中共「禮賢下士」的拉力，也由於國民黨當時對反對派的壓迫造成的推力；如

果任一方少一點動作，也許其中許多人將滯留香港、遠赴海外，而不會親身犯

險。無論如何，這些民主黨派在當時是有選擇的，而且在之後也曾發揮一定的

影響。

淮海會戰之後，在上海，記者問民主黨派的領導人張瀾，中共「究竟是本

土的革命家，還是共產國際情報局在中國的代理人呢？」張瀾稱「中共順應了

民意，所以才有今天的成就」，記者聞言不以為然，搖頭嘆道「成就？」張瀾

強調，「成就」。上海人對中共的懷疑在當時仍然強烈，甚至宋慶齡也仍不願

前往北平。之後共軍進入上海，部隊展現紀律，宋慶齡才稍卸心防，無言中展

現宋慶齡身為「國母」，對於黎民百姓的關懷。

北京的新政協召開，各方參與討論新的國號、國旗與國歌，過程經過許多

討論，期間義勇軍進行曲的原作詞者田漢發揮很大的影響力，毛澤東也採納他

人的意見。多數今日的大陸民眾，可能不認為中國在近期有望成立多黨派聯合

政府，雖然國務院其實有少數非共黨籍部長；但本片刻意突出中共在建國之初

曾經與民主黨派組成的聯合政府，56席中央人民政府委員中的廿七位來自民主

黨派。此舉既彰顯了中共對於自身統治的信心，也為未來的民主化前景開啟更

大的想像，並與今日兩岸逐漸融洽的關係相呼應。
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伍、紀念小人物的「天安門」

「建國大業」的導演韓三平，也是另一部電影「天安門」的製片。不過

「天安門」的導演葉纓則稱「建國大業」為「兩個小時的MTV，演員很廉價」，

另有評論稱「建國大業」是將「一部本來充滿政治意味的電影變成了一次化裝

舞會」，雖然認為這是一件好事。是好事的原因在於這些電影相對平實的回歸

歷史。「天安門」比起「建國大業」更為平實，是晉冀察軍區舞美隊在中共開

國大典之前的28天布置天安門城樓的故事。一群小人物經過一番折騰，為天安

門幾乎永久性的裝置了8個超大型的燈籠，然後隱入歷史之中；但他們所做的努

力，已經為「共和國」留下了不可抹滅的印記。

「天安門」這齣戲在歷史上也有所本，8個燈籠確實有日本人的付出。片中

的「在華日人反戰同盟」戰士小野，包含小野澤亙和森茂兩位日本左翼美術家

的貢獻。比起陸川導演的「南京、南京」中掙扎著的日本兵角川正雄，「天安

門」中的「解放軍」日本兵用一種更平實的方式呈現當時日本人的多樣性，進

一步顛覆長期被醜化的日本人形象。

關於「人民」是誰，以及對傳統文化的態度，也是值得注意的橋段。天安

門戲中許多北京人都對共軍頗為猶疑，乃至於詢問「我算不算人民？」答案當

然「是」，於是導演輕描淡寫的否定之後的各種運動。舞美隊中一位隊員「小

馬列」在布置天安門之際，與四野的戰士發生口角；小馬列不能接受看似老粗

的戰士對他的審美觀的嘲笑，於是宣稱以後紫禁城等「這些封建的東西」都要

拆掉，結果另一位四野的戰士指出克里姆林宮也沒有被拆。在此過程中，北京

城之後的文物浩劫被嘆息，林彪所統帥的「四野」也獲得平反；這與建國大業

中對林彪的肯定聯繫在一起，顯示出對中共官方黨史的某種修正。

陸、國家躍升與歷史改寫

「天安門」一片最後映入眼簾的是一張張在天安門拍攝的照片，其中有

許多是官方的活動，但崔健與其樂團友人在天安門前的合照卻使我一驚。中央

電視臺的「人物：崔健」節目中曾配合這張合照播放崔健的「最後一槍」演奏

曲，而這首歌曲是為1989年天安門學生而作的，本片似有藉此間接紀念八九
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年「政治風波」之意。曾獲金馬獎最佳影片的「藍宇」已引入八九年，「頤和

園」更幾乎完全為了紀念天安門事件而拍攝，這兩部電影雖然未能進入大陸戲

院公映，但由大陸的導演、演員拍攝這類電影本身，顯示北京藝文界已持續低

調的試圖釋放悲劇帶來的心理創傷，且這類作為也受到高層的默許。

在今年初熱映的馮小剛「非誠勿擾」中，葛優飾演的秦奮在教堂誠心懺

悔，「罪太多了」，也反映「盛世」之下對過往的某種看盡千帆的淡定。而

「天安門」與「非誠勿擾」等影片中日本人與日本這個國家的形象躍昇，也是

近幾年值得重視的趨勢；這種國家自信帶來的對鄰國、對歷史的包容，對亞洲

乃至於世界政治格局也可能帶來深遠影響。這與「建國大業」中國民黨與民主

黨派地位的躍昇，乃至於「集結號」的反戰面貌一道，既構成了近期流行的新

敍事模式，也無疑反映了中國大陸「軟實力」的提升。

前述一些視角的改變，當然不會沒有引起大陸內部的注意。有評論稱，

「建國敍事影片的主題，已經從『為人民建國』向『與人民一起建國』延展；

從突顯革命領袖的偉績，到關注更多普通人『努力』和『犧牲』的故事」。而

對於國民黨，雖然「為了建立理想的國家，我們被迫消滅他們，驅逐他們，這

就是建國進程的代價」，但「必須尊重我們的對手」、「也是民族的精英」。

也許這些對手的菁英，恐怕也是許多當代中國大陸精英的先人；紀念先人，既

是洗刷自身的屈辱，也是對現狀的另一層肯定。

柒、話語權的「土石流」？

從中共黨國意識形態的調整來說，江澤民所提出的「三個代表」，已意味

中共開始積極的吸納資本家入黨，而胡錦濤上任後提出的和諧社會，又修正讓

先富影響政局的片面性；現在主旋律電影高呼「民主」，肯定聯合政府，似乎

別具意義。經濟發展有其客觀規律，民主政治的發展也有其結構性的驅力，中

國大陸為回應社會的脈動，其意識形態部門已經邁出值得重視步伐。

臺灣與香港近期也有不少追憶60年前動盪歲月的影視作品與書籍，如楊

凡的「淚王子」與龍應台的「大江大海」。代表香港參賽奧斯卡金像獎的「淚

王子」談臺灣的白色恐怖，「大江大海」則是國民政府敗退過程對許多人的衝

擊，基本上都是個人的小歷史。小歷史的書寫放在大歷史的脈絡中考察，顯示
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臺灣經過20年的本土化，與中國的思想傳承正獲得新生。不過臺港的小歷史由

於缺乏清晰的立場用以榮耀，於是可能流於歷史虛無，因此更得小心操觚。11

月2日一位移民新加坡的大陸背景人士，在聯合早報撰文質疑龍應台的「人道

主義」，稱其雖然「符合今天的主流價值」，但是把日軍徵召民伕與解放軍徵

用民工混為一談，卻陷入「成王敗寇」的邏輯，無視兩者之間正義與非正義的

差異，而「如果正義與否的觀念也拋棄了的話，那麼還靠什麼來判斷是非，人

的行為該依據什麼準則？」作者進而質疑這個問題恐怕「不是『臺灣人』關心

的」，言下之義是臺灣人忠奸不分了。

要回應此類質疑，恐怕臺灣在沉醉原子化的小歷史之餘，也得在大歷史

上有所貢獻。否則，一方面是大陸方面重新肯定國府的作用，有主有從的高舉

「統一戰線」，另方面是臺灣方面有自貽伊戚、楚囚對泣之嫌的無力回擊。長

此以往，話語權的「土石流」傾瀉而下，似乎不是杞人憂天。


