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專題研究建構兩岸軍事互信機制所面臨問題之探討

摘要

兩岸若以和平與安全為前提，則建立軍事互信機制是一項重要的選項。然而，

從 2000年陳水扁總統提出兩岸可以建立軍事互信機制至今，兩岸軍事互信機制僅

止於論述而未見具體成效。究其原因，兩岸軍事互信機制首重雙方彼此的信任，這

是兩岸必須共同努力的目標；此外，國際上的美國與鄰近的日本，亦同時扮演著關

鍵的戰略角色。因此，兩岸軍事互信機制並不單純僅是兩岸雙方的信任與意願，尤

其我國與美、日關係緊密，更不可避免要受到美國在亞太地區戰略佈局的影響。本

文研究認為，兩岸軍事互信機制面臨國際與國內的窒礙因素，解決之道，即以和平

為前提、以安全為考量的置高立場與「第三選擇」，免除陷入非此即彼的二分對立，

在和平與安全的立基上，共同加強彼此及多邊的交流與認識，建立良善的互動關係，

方能促成建立互信的信任基礎，達成軍事互信機制之建立。

關鍵詞：兩岸、軍事互信機制、軍事安全互信機制、一個中國原則
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壹、前言

 美國社會學者奧森 (Mancur Olson) 認為：團體的目標與進行方式，如果有

一致的看法，大家就會有所行動。
1
 兩岸之間自從 1996 年 3 月的臺海飛彈危機

後，因為體認到戰爭可能爆發的危機，認為雙方應建立軍事互信機制。然而，

至今卻未進入具體的行動。
2
 

2009 年 4 月 22 日，總統馬英九透過網路視訊，同步參與美國智囊機構

「國際戰略研究中心 (CSIS)」在華盛頓舉行的「紀念臺灣關係法 30 周年」大型

研討會中說：「我們認為，建立互信機制，尤其在軍事領域，這些問題是相當困

難和敏感的。目前，我們主要解決的是經濟問題，這些問題不僅緊迫，而且與

民生息息相關。」
3
 馬總統又在 2009 年 10 月 17 日國民黨第 18 次全國代表大會

記者會上，表示兩岸的《經濟合作架構協議》是非走不可的路，但兩岸和平協

議、軍事互信機制的談判時機未到。
4
 雖然馬總統明指兩岸商議軍事互信機制尚

未成熟，但是我國在 2009、2011 年的「國防報告書」中，仍將建立兩岸軍事互

信機制列為國防戰略目標。
5
 並且時任陸委會主委賴幸媛於馬總統 2012 年當選

連任後在 2 月訪美時表示：「未來四年我們有責任鞏固制度化協商，把兩岸『不

武』加以制度化，打造不可逆轉的兩岸和平局勢。」
6
 然而，在「102 年國防報告

書」中卻載明：「因應中共提出建立『兩岸軍事安全互信機制』議題，當前我政

府兩岸政策係依『先急後緩、先易後難、先經後政』原則，以經貿、文化及民

生議題為主軸，逐次推動兩岸交流，累積互信；就此議題目前主客觀條件尚未

成熟，未來將配合政府兩岸政策，審慎研議推動。」
7
 由上述可知，「兩岸軍事互

信機制」這項議題在我國目前馬英九政府的認知中，雖然是有必要推動的，但

是因為其條件尚未成熟，並且是困難、敏感的，必須要安排在經濟交流發展之

後才有可能進行的一項施政措施。

1 Mancur Olson著，董安琪譯，集體行動的邏輯（臺北：允晨文化實業股份有限公司，民國 73年 11
月），頁 49。

2 吳傳國，「兩岸軍事互信機制的推動與促進」，中華戰略學刊，春季刊（民國 103年 3月 1日），頁 68。
3 申華，「馬英九：建立兩岸軍事互信機制還太早」（2009年 4月 23日），2014年 1月 22日瀏覽，《大紀
元新聞網》，http://www.epochtimes.com/b5/9/4/23/n2504318.htm。

4 王高成，「兩岸軍事互信機制與美中臺三邊關係」，戰略與評估，第 1卷第 4期（2010 年），頁 9。
5 國防部，中華民國 98 年國防報告書（臺北：國防部「國防報告書」編纂委員會，民國 98年 10月），頁

75。國防部，中華民國 100 年國防報告書（臺北：國防部「國防報告書」編纂委員會，民國 100年 7
月），頁 84。

6 黃國樑，「賴幸媛：不武制度化打造不可逆轉的和平」，聯合晚報 (臺北），2012年 02月 7日，第 2版。
7 國防部，中華民國 102 年國防報告書（臺北：國防部「國防報告書」編纂委員會，民國 102年 10
月），頁 65~66。
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既然臺海兩岸領導人以及有識之士，都認為「兩岸軍事互信機制」的推

動，是有助於和平，符合兩岸利益的，卻在提出這項議題的十多年後，為何還

一直原地踏步，未有新的進展？因為軍事互信機制是一套相對完整的機制，必

須要兩岸雙方經由一定的程序，以具備約束力的協定、協議的形式簽訂，這期

間必須經過逐步墊高互信的基礎以及研討與談判才能夠達成。此外兩岸目前除

了在政治信任上的基礎尚不穩固外，彼此內部還有些政治上的不確定因素。而

就兩岸建立軍事互信機制的掣肘因素而言，主要有以下三點：就中國大陸而

言，主要的問題在於其長久以來所堅持的「一個中國原則」是否受到挑戰？臺

灣內部主要的癥結在於「是否對等以及主權是否受到侵害」以及「中國大陸始

終不放棄武力犯臺」的爭議。而國際環境因素則主要是美國與日本的態度，基

本上美國並不願意在兩岸建立軍事互信機制中扮演過重的角色。因此，筆者以

為，應從國際間，尤其是大國的利益關係、兩岸內部以及其互動關係等面向去

觀察，始能窺知其梗概。因為無論是在國際或兩岸間的關係是變動的，兩岸關

係的動向，固然與兩岸政治、經濟發展、領導人意志、朝野互動以及人民情感

等有莫大的關係並且也牽動著國際間的戰略利益。因此，誠如馬總統所言，兩

岸建立軍事互信機制是困難、敏感且時機尚未成熟。

貳、建構兩岸軍事互信機制所牽動的國際因素

基於自身的利益，美國與日本在兩岸互動中扮演著重要的角色。尤其是美

國，在中國大陸崛起之後，已將其視為主要假想敵，《美日安保條約》的強化，

即為對抗中國大陸的產物，而臺灣也成為美國圍堵中國大陸戰略島鏈上之重要

一環。然而臺海穩定之和平，符合美國最大的利益，美國各界也一再的希望兩

岸能儘快的建立互信機制。
8
 但我們必須考慮到，美國是否因兩岸雙方「軍事

互信機制」之達成，或為促使兩岸儘速達成，而片面減少對我軍售。畢竟，唯

有堅強的武力才是「軍事互信機制」談判之後盾，如果美國停止對我軍售，或

我因此而鬆懈國防並「偃兵廢武」，則上談判桌時將毫無籌碼。其次是日本，

與大陸及臺灣有釣魚臺領土爭議，另與尚有東海經濟海域劃界之問題，如果兩

岸達成軍事互信機制之協議，日本將會有兩岸雙方共同對抗日本而腹背受敵之

疑慮。而最後，尤須注意的是建構兩岸軍事互信機制對大陸本身在區域與國際

8 蘇進強，「從全民國防看兩岸建立互信機制之可行性」，尖端科技 (臺北），1999年 7月，頁 82。
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的地位和影響，以大陸現今領導人習近平的最新對臺政策「基礎不牢，地動山

搖」看來，
9
 強硬的「一個中國」原則，讓兩岸建構軍事互信機制更生變數，而

捍衛中共「一個中國」的主權觀，形塑區域強權與走入國際大國之貌。

一、美國國家利益的考量

2008 年政治大學國關中心研究員丁樹範曾指出，「影響兩岸建立軍事互信

的因素除了雙方面的政治主權與內部政治因素外，還有國際面向。坦白來說，

就是美國的問題。」
10

 近十餘年來，美國政府積極建議臺海兩岸建立軍事互信機

制，也鼓勵透過非官方的「第二軌道」與臺海兩岸分別討論海峽情勢。只是美

國希望所擔任的角色是「提供便利者」（facilitator）、「觸媒者」（animator），

而不是「調停者」。
11
而兩岸相關參與「第二軌道」研討的與會代表，均盼美國

施壓另一方，使美國想在兩岸協商扮演中立的第三者愈來愈難。
12
因此，兩岸均

對美國在兩岸關係發展或協商建立軍事互信機制的過程中，有一定程度上的期

待。然國防大學國家戰略研究中心研究員陳漢華指出「由於兩岸實力懸殊，政

治發展落差大之特殊情況，目前由兩岸雙方本身之努力來籌建信心建立措施之

可行性甚低。較有希望的是透過比中華人民共和國還要強大且與其本身利益密

切關聯的第三國，基於多邊共同利益的考量，主導並全面介入兩岸信心建立措

施的推動，方有可能實現。也唯有如此，中華民國才能有機會處於一個平等的

地位與中華人民共和國進行信心建立措施之討論。」 
13
陳漢華的觀點，在一定程

度上顯示出臺灣在兩岸雙邊對話的立足點上是無法處於平等的地位，並且點名

只有美國才是臺灣在與中國大陸對話時的保險，陳漢華稱之為「仲裁代理人信

心建立措施」(Third Party CBM)。他強調這是一種「以超級強權運用科技優勢

及強大嚇阻武力來達成介於兩個具有不對稱國力，政治認知差異大，傳統主權

主張糾紛複雜的兩岸之衝突預防設計。」
14

 這是一種買保險的想法，在兩岸建立

軍事互信機制的思維裡加入仲裁的角色，以預防中國大陸不遵守彼此的約定，

而按照陳漢華的說法美國正是我們可以買保險的唯一對象。這使得美國的角色

除了是兩岸「提供便利者」（facilitator）、「觸媒者」（animator）外，還可能是

9 王毓雯，「全面解讀 -野心皇帝習近平」，商業周刊，第 1426期（2015年 3月），頁 98。
10 丁樹範，「臺灣內部政治複雜，兩岸要建立軍事互信不樂觀」，中國評論月刊，第 130期 (2008年

10 月），2008 年 12 月 11 日瀏覽，《中國評論月刊網絡版》，http://hk.crntt.com/crn-webapp/zpykpub/
docDetail.jsp?docid=21614&page=2。

11 林正義，「美國與臺海兩岸信心建立措施」，問題與研究，第 44 卷第 6 期（民 94 年 11、12 月），頁 9。
12 林正義，「美國與臺海兩岸信心建立措施」，頁 12。
13 陳漢華，「兩岸信心建立措施及美國角色之評估」（2004年），2015年 1月 10日瀏覽《臺灣和平論壇
網》，http://www.peaceforum.org.tw/onweb.jsp?webno=33333330;:&webitem_no=635。

14 陳漢華，「兩岸信心建立措施及美國角色之評估」。
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兩岸之間信心建立措施的「仲裁代理人」，當然這個「仲裁代理人」也就負有監

督的責任了。也因此我們可以瞭解，建立軍事互信機制，恐難缺少美國的角色

扮演。

由於兩岸建構軍事互信機制，將有利於降低兩岸軍事衝突的可能性，因

此美政府對於兩岸建立軍事互信機制抱持正面態度。例如，2009 年 9 月 24 日

美國副國務卿史坦伯格（James Steinberg）在華府智庫「新美國安全中心」

（Center for a New American Security）演講時表示，兩岸若能建立軍事互信

機制，代表兩岸關係的穩定。
15

 美國雖然支持兩岸建立互信機制，但內涵僅

止於穩定雙邊的軍事關係。若兩岸發展到軍事的合作，美方恐持反對態度。首

先，軍事基地的互訪、重要武器的展示、軍事情報交換，甚至聯合舉行軍事演

習等，美方將擔心對臺軍售武器，以及共享的敏感軍事情資，可能會流漏給大

陸。其次，兩岸進行軍事聯合演習，將形成「準軍事同盟」的關係，臺灣將脫

離美國的影響，而整合入大陸的勢力範圍。最後，兩岸聯手在南海與東海護衛

所共同宣稱的領土主權，也牴觸美國的戰略利益。因此，美國對於兩岸的軍事

互信機制發展，目前應僅樂見兩岸維護臺海的穩定和平，而不願見到擴及更深

的軍事合作。
16

 因此，馬總統才會在 2009 年 4 月 22 日與美國「戰略暨國際研

究中心」視訊座談時表示，兩岸建立軍事互信機制為時過早、過於敏感，目前

僅希望與大陸優先處理經濟議題。
17

 

大陸學者也指出美國不希望兩岸發生衝突或戰爭，同時又不希望兩岸走得

太近，最好兩岸能維持分離現狀以便其牟利。
18

 大陸軍方更是直指臺灣向美國

購買武器不利於兩岸軍事互信，「臺灣的安全不是靠武器來保護的，臺灣安全的

真正保證是承諾堅持一個中國，一個中國的承諾勝過幾十萬大軍」。
19

 馬總統認

為：「美國對臺灣的軍售，不但是《臺灣關係法》所規定的義務，另一方面，也

有助於臺海的穩定，使得臺灣與中國在和解過程當中更有信心」。
20

 美國在臺協

會理事會主席薄瑞光表示：「美國依據《臺灣關係法》有義務對臺軍售，以使臺

15 James B. Steinberg, “Administration’s Vision of the U.S.-China Relationship,” Keynote Address at the 
Center for a New American Security, Washington, DC, September 24, 2009.

16 王高成，「兩岸軍事互信機制與美中臺三邊關係」，戰略與評估（臺北），第 1卷第 4期（2010年），頁
21-22。

17 劉屏，「馬回應胡六點兩岸先經濟再軍事」，中國時報（臺北），2009年 4月 23日，第 14版。
18 陳先才，「兩岸軍事互信機制：理論建構與實現路徑」，臺灣研究集刊（廈門），第 1期（2009年），頁

26。
19 孫冬雪，「適時探討建立兩岸軍事安全互信機制—專訪陳興國和彭光謙」，兩岸關係（北京），第 6期
（2010年 8月），頁 16。

20 李淑華，「總統：樂見美臺軍售新發展有助臺海穩定」（2010年 01月 12日），2011年 10月 20瀏覽，
《奇摩理財網》，http://tw.money.yahoo.com/news_article/adbf/d_a_100112_1_1uo6i。
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灣的領導人在與中國談判的過程中，更顯得自信，事半功倍」。
21

 

因此，隨著臺海兩岸互動關係的質量俱進，擁有關鍵性指標作用的臺美軍售

關係，在兩岸建構軍事互信機制的複雜過程中將益顯敏感。首先，從臺灣利益角

度觀之，臺美軍售與軍事合作關係的維持，是保障臺海和平穩定與軍力動態平衡

的重要支柱，當馬政府積極推動兩岸經貿互動交流之際，臺灣仍然需要獲得美國

在軍事上的支持與協助，以確保兩岸互動能維持在「互利雙贏」的軌道上前進。

不過，我政府在國家安全戰略的選擇上，遲早都必須面對「臺美軍售及軍事合作

關係」的形勢變化；一旦選擇逐步與大陸進行政治經濟融合，美方勢必會調整其

對臺軍售的政策與質量；另若選擇繼續保持美「中」臺軍力動態平衡的現狀，則

兩岸軍事互信機制的建立仍將遙不可及。
22

 

最後，從美國利益的角度觀之，美國為確保臺海地區的和平穩定，並朝向

和平解決的方向努力，仍有必要繼續依據《臺灣關係法》，對臺灣提供防禦性的

武器和適當的軍事合作關係，其一方面可以維護美國在此地區的影響力，同時

也可以保證臺海兩岸的歧見，必須以和平的方式化解。然而，美國也會擔心，

一旦兩岸從經貿融合進入政治性整合階段，臺美軍售與軍事合作關係在新形勢

中，將面臨調整。
23

 

二、日本與東亞區域安全的威脅

日本對於「兩岸」政策基本上是依循美國的方向而定，也是就以維持兩岸

現狀為最大的國家利益。然而面對大陸逐漸挑戰美國在亞太地區的強權地位，

日本也不免有所恐慌。其中為了能使其國防武力（日本自衛隊）更具自主性，

在 2003 年 6 月正式通過包含「武力攻擊事態法」、「自衛隊法修正案」及「安

全保障會議設置法」的所謂「日本有事三法」，使日本自衛隊獲得反擊外來攻擊

的法源。
24

 日本與美國在大陸公布「反分裂國家法」之際，於 2005 年 2 月 19

日，發表「美日安全諮商會議聯合聲明」，宣布兩國在亞太地區的戰略目標，對

於兩岸的部分則包含：發展與大陸的合作關係，歡迎大陸在地區及全球扮演一

個負責任及建設性的角色、鼓勵和平解決有關臺灣海峽的問題、鼓勵大陸改善

軍事事務的透明化、勸阻造成不安定的武器買賣和技術轉移等。學者林正義認

21 范曉鵬，「美臺學者稱軍售有助加快兩岸談判」（2010年 04月 28日），2013年 10月 30日瀏覽，《多維
新聞》，http://politics.dwnews.com/big5/news/2010-04-28/55906520.html。

22 曾復生、何志勇，「臺海兩岸建構軍事互信機制的關鍵要素」（2010年 3月 15日），2015年 1月 10日下
載，《國政基金會》，http://www.npf.org.tw/getqr/71820。

23 曾復生、何志勇，「臺海兩岸建構軍事互信機制的關鍵要素」。
24 張茂森，「日通過『有事三法』自衛隊戰時權限擴增」(2003年 6月 7日），2014年 1月 22日瀏覽，《大
紀元》，http://www.epochtimes.com/b5/3/6/7/n325190.htm。
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為，此一聲明代表日本已經公開認知「臺灣海峽」為其「周邊」區域，也是安

全事態的一環。
25

 

廿一世紀的國際情勢，以加強雙邊、多邊合作關係，為減少衝突、促進安

全的必要措施。美、日已建構長期「美日同盟」，美、臺安全合作，就等於美日

臺安全合作。加強美日臺三邊安全合作關係，「發展軍事合作與整合機制」，符

合美國《臺灣關係法》規範與《美日安保條約》之「周邊有事」範圍。是以，    

「臺日關係」，是我國在亞太地區僅次於「臺美關係」的外交重心。《美日安

保條約》是我國區域安全的重要機制，美、日軍事合作關係的存在，確可對中

國大陸形成牽制作用。而美、日兩國基於政治現實不致於公開宣布將我國納入

《美日安保條約》；然而我國如果運用其實質效力的《臺灣關係法》下的「準同

盟關係」，建立「美日臺集體防禦結盟」的安全合作關係，或可加入情報交換運

作，持續二軌交流、三邊安全對話機制，提升軍事事務合作，以嚇阻大陸進行

軍事冒險行動。
26

 如此，也符合日本的利益。

惟日本在 2012 年 9 月 11 日將釣魚臺「國有化」，導致「中」、日關係緊

張。針對釣魚臺的主權，多年來「中」、日、臺三方都主張具有主權，因而爭

議不斷。尤其釣魚臺附近海域是我國漁民的傳統作業海域，因此我國與日本亦

因我漁民捕魚問題，發生多起爭端。在日本宣布釣魚臺「國有化」之後，中共

針對日方的「侵權」行為，不斷祭出機海與船海戰術，在釣魚臺附近海空域活

動，
27

 中國大陸民間也掀起了高漲的反日情緒。日本深怕此次事件傷害日本的經

濟利益，甚至引發更大的軍事衝突，非但對日本不利，也影響到美國的戰略利

益。因此，逼使時任日本首相野田佳彥於 2012 年 9 月 19 日藉著接受朝日電視

專訪時，公開承認錯誤。
28

 就日本的利益言，野田佳彥內閣的「國有化」釣魚

臺，因而引致中國大陸的飛機船艦以「巡弋中國釣島領海領空」為常態，日本

的「實效管理」已面臨壓力。因此，日本立即感知，倘若不果斷開放臺灣漁船

進入其所謂的「專屬經濟海域」，未來一旦形成中國大陸船艦護衛臺灣漁船的態

勢，局面將難以收拾。於是，「臺日漁業協定」在經過我國與日本 17 年來經過

25 林正義，「美日中臺的戰略新局」，中國時報 (臺北），2005 年 3 月 15 日，版 A15。劉坤原，「美日
安全諮商會議聯合聲明全文」(2005年 2月 20日），2014年 1月 22日瀏覽，《大紀元》，http://www.
epochtimes.com/b5/5/2/20/n818310.htm。

26 陳子平，「911後臺灣安全環境研究」，國立政治大學外交學系戰略與國際事務研究所碩士論文（2004年
1月），頁 170。

27 陳姵如，「釣魚臺國有化 1週年日擬派人員駐紮」（2013年 9月 11日），2014年 1月 22日瀏覽，《TVBS
新聞》，http://news.tvbs.com.tw/entry/503233。

28 黃瑋玲，「釣魚臺國有化　日首相野田佳彥首度承認誤判」（2012年 9月 20日），2014年 1月 20日瀏
覽，《東森新聞雲》，http://www.ettoday.net/news/20120920/104880.htm 。
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了 16 次的談判之後，終於在 2013 年 4 月 10 日第十七次的談判中應運而生。雖

然馬總統英九在 2012 年 8 月 5 日提出「東海和平倡議」，呼籲相關各方：一、

應自我克制，不升高對立行動；二、應擱置爭議，不放棄對話溝通；三、應遵

守國際法，以和平方式處理爭端；四、應尋求共識，研訂「東海行為準則」；

五、應建立機制，合作開發東海資源。
29

 正好提供了日本此時解決困境的出

口，然而真正促使日本正面回應我方要求的原因，是大陸在武力、經濟上的威

脅。日本面對軍事、經濟力日漸強大的大陸，已經備感威脅。如果因為此一事

件，可能將我國再推向大陸的一方，聯手起來對付日本，則日本情勢會更加危

急。總統馬英九此時提出「東海和平倡議」，正符合日方的利益。因此，乃催生

出「臺日漁業協定」。

由是觀之，若因為日本「國有化」的動作，給予大陸出兵的藉口，導致

東海緊張情勢升高，甚至演變成武裝衝突的局面，則絕非日本所樂見。尤其，

若挑起兩岸間的仇日情緒，迫使我國與大陸在軍事上合作，共同對抗日本，則

未來不但釣魚臺的主權歸屬問題會變得更複雜，也對東亞安全局勢，以及日本

國家利益造成重大損失。兩岸間若維持分離但是和平的局面，基本上對日本有

利。但是如果兩岸間因為軍事互信機制的建構，最後進展到軍事合作，日本將

會遭受到更大的壓力，這是日本所憂慮而極不樂見的結果。

三、美、「中」、臺三邊的博奕運籌

2012 年 11 月 15 日中共領導人習近平正式上任，即在回覆馬英九的賀電

中，表示：「期望把握歷史機遇，深化互信，築牢兩岸關係和平發展的政治、

經濟、文化和社會基礎，推動兩岸關係和平發展不斷取得新成果，共同開創中

華民族美好未來。」
30

 這其中隱含的政治訴求即為中國大陸所堅持的「一中」原

則，而臺灣內部的政治因素主要是指藍綠陣營的持續對立。國內學者丁樹範即

指出，針對軍事互信的部分，北京要的很簡單，就是政治意義。這個政治意義

是「一個中國」，而且是邁向統一的「一個中國」。而臺灣的訴求則不同；臺灣

強調透過建立軍事互信發展出可預測，沒有意外的行為準則，為兩岸和平穩定

發展奠定基礎。
31

 

事隔兩年後，習近平在 2015 年 3 月 4 日政治協商會議表示，「九二共識」

29 馬英九，「東海和平倡議－合作開發東海資源」(民國 101年 8月 5日 )，2014年 1月 20日瀏覽，《中華
民國總統府網站》，http://www.president.gov.tw/Default.aspx?tabid=1103&itemid=27867。

30 「習近平首對臺釋善意，兩岸或啟軍事互信」（2012年 11月 15日），2015年 3月 22日瀏覽，《多維新
聞》，http://taiwan.dwnews.com/big5/news/2012-11-15/58961338.html。

31 丁樹範，「臺灣內部政治複雜，兩岸要建立軍事互信不樂觀」。
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是與臺灣當局、各政黨開展交往的基礎和條件，核心是「認同大陸和臺灣同屬

一個中國」，但若「兩岸共同政治基礎遭到破壞，兩岸互信將不復存在，兩岸關

係將重回動蕩不安」，習近平更指出，「基礎不牢，地動山搖」，臺獨是兩岸關係

和平發展的最大障礙，是臺海和平穩定最大威脅，必須堅反對。
32

 恰此時機，

美國在臺協會前執行理事施藍旗發表談話，要民進黨正視「九二共識」的嚴重

性，
33

 再對照到， 2014 年已同意與美國建立軍事互信機制，兩國國防部已經簽

署《重大軍事行動相互通報機制》，以及《公海海域海空軍事安全行動準則》，

兩軍將在高層交往、機制性交流、聯合演訓等方面不斷取得新進展，以深化交

流、互信與合作，同時也要求美國停止對臺軍售，以實際行動支持兩岸關係和

平發展。
34

 這之間，不難發現，在利用美國爭取其國際地位與維護其國家利

益。是以美國前國務院亞太助卿坎貝爾（Kurt Campbell）即指出，對大陸而言

是不希望在美國的亞洲政策框架中被視同冷戰時期的蘇聯，但又希望大陸強大

的軍事力量被嚴肅看待，所以習近平同意與美建立軍事互信機制，以符合大陸

利益，同時也展示習近平對「解放軍」有實質的控制力。
35

 

以此觀察，美國希望兩岸和平但非統一，大陸終極目標在求兩岸統一，而

兩岸所討論的軍事互信機制在原始的起點與目的上就有所不同，
36

 臺灣在馬總統

以「不統、不獨、不武」為目的的和平穩定思維以及追求臺海長久和平做為建

構兩岸軍事互信機制的出發點。
37

 也就是我們希望「維持現狀」，
38

 而中國大陸

則強調「終局安排」，此間的落差相當明顯。處在美、「中」、臺三邊的博奕運籌

中，兩岸軍事互信機制的建立更添變數。

32 何豪毅，「談九二共識，習近平：基礎破壞，兩岸將重回動蕩」（2015年 3月 4日），2015年 3月 20日
瀏覽，《民報》，https://tw.news.yahoo.com/92-150035958.html。

33 「蔡英文打不打藍旗」，《聯合報》，2015年 3月 24日，第 A2版。
34 曾復生，「名家－中美戰略互信步履維艱」（2014年 11月 17日），2015年 3月 20日瀏覽，《中時電子
報》，http://www.chinatimes.com/newspapers/20141117000867-260310。

35 曹郁芬，「學者評軍事互信機制：習怕『出意外』」(2014年 11月 13日 )，2015年 3月 20日瀏覽，《自
由時報》，http://news.ltn.com.tw/news/world/paper/829705。

36 陳錫蕃、李正修，「解析習近平的兩岸新局」，國政分析（2014年 3月 31日），2015年 2月 21日瀏覽，
財團法人國家政策研究基金會，http://www.npf.org.tw/post/3/13425。

37 繆宇綸，「一江山一甲子，總統：尋求和平、遠離戰火」，中廣新聞網（2015年 1月 20日）， 2015年
2 月 21 日瀏覽，鉅享網新聞，http://news.cnyes.com/20150120/N00l5f%5c71N00u32%5b50-~3d%7d71-
%5c0bl42T8c%5e73--%9060%96e2b30p6b-142958934098710.shtml。

38 中央社，「馬：不統不獨不武是最大公約數」，中央通訊社（2014年 4月 19日），2015年 2月 21日瀏
覽，Yahoo奇摩新聞，https://tw.news.yahoo.com/%E9%A6%AC-%E4%B8%8D%E7%B5%B1%E4%B8%
8D%E7%8D%A8%E4%B8%8D%E6%AD%A6%E6%98%AF%E6%9C%80%E5%A4%A7%E5%85%AC%
E7%B4%84%E6%95%B8-111727836.html。
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參、兩岸軍事互機制在國內朝野認知之歧異

2010 年 1 月 1 日，馬總統在元旦文告中表示，政府不會一廂情願，將臺

灣對外關係完全寄託於兩岸關係的發展，會採取平衡原則，讓兩岸關係與對外

關係相輔相成，同步前進，不會有所偏廢；同時，馬總統強調，兩岸關係在中

華民國憲法架構下，維持「不統、不獨、不武」狀態，並在「九二共識」基礎

上，推動兩岸交流與合作，這不是消極地維持現狀，而是積極地爭取「一段足

夠長的時間」，讓兩岸人民透過經貿、文化各方面的深度交流合作，並在中華文

化的基礎上，為兩岸爭議尋求一條務實可行的出路。

探討臺海兩岸建構軍事互信機制的議題，必須關注一個關鍵性的變數，也

就是臺灣人民意願的變化。面對大陸經濟發展的磁吸效應，臺灣的經濟與政治

結構，已經遭逢巨大而且前所未見的結構性挑戰。這種肇因於兩岸經貿互動所

產生的變動與衝擊，對於臺灣的主流民意而言，是既有期待又怕受傷害。一方

面，臺灣的主流民意期待兩岸能在良性互動的基礎上，擴大經貿的交流與合作

關係，達到兩岸雙贏的目標；另一方面，其對大陸的一黨專政體制，仍然充滿

不信任感，因此對維持臺灣的政治自主性亦相當堅持。

換言之，臺灣主流民意支持臺海兩岸「不統、不獨、不武」現狀的心理基

礎，確實有其務實面的政治經濟考量。更值得重視的是，這種「不統、不獨、

不武」的內涵，反映出臺灣民眾「有些人不想統一、有些人不想獨立」的多元

性，而其間最具有影響力的關鍵要素，就是中國大陸政治經濟發展的速度、程

度、深度，以及廣度。倘若中國大陸的經濟發展深度與廣度，能夠進一步帶動

政治體制朝民主化的方向改革，讓大陸的生活方式、生活環境、政治制度、經

濟機會等，都能逐漸形成對臺灣人民的吸引力，屆時，兩岸在共創雙贏的格局

下，進一步協商建構軍事互信機制和簽署「和平協議」的政治議題，才有水到

渠成的落實機會。

一、臺灣歷史發展與民意的趨向

臺灣四百年歷史發展，大多身處異族統治及遠離中原核心，形成一個「邊

陲化」、「殖民化」的社會。西班牙人、荷蘭人、鄭成功、日本人以及後來的國

民黨政府，在在使這一片土地的人民面對所謂「外來政權」充滿了不確定感。
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然而形成今日的現象並非是一夕所成，必須從歷史發展過程做一整體審視。清

朝末年，當權政體的顢頇與西方帝國主義的侵略，造成 1894 年的「甲午戰爭」

後，日、清政府簽訂的「馬關條約」，讓臺灣受到日本 50 年的殖民統治。50 年

的歲月，中國歷經孫中山革命成功建立民國、軍閥割據、二次世界大戰中日兵

戎相見。儘管日後對日抗戰中國獲得慘痛的勝利，「國、共內戰」卻讓當時的中

央政府偏安於此，始終與中原隔絕的臺灣，最終成為兩岸關係中重要的角色。

數百餘年的分離，造就彼此間主觀價值的隔閡。

1947 年的「228 事件」就在於生活在同一地方的彼此對雙方錯誤的認知，

更對於臺灣爾後的政治、社會、文化，埋下衝突的因子。至此，歷史對於臺灣

埋下一連串的有幸與不幸。如果在 1949 年當時的中央政府無法轉進至臺灣，或

許就沒有「兩個中國」的現象。1950 年發生韓戰，更迫使美國體認到維護一個

「自由中國」，是保障亞洲權益的重要選項。進而在 1954 年九三砲戰後，與我

簽訂「中美共同防衛條約」。使我國在美國的條約保障下，維護了近數十年的安

全。不幸的是，韓戰發生當時美國為了維護在日本的既得利益，以及希望產生

一個「圍堵」效益，在 1952 年由美國主導的「舊金山和約」，使「臺灣地位未

定論」的困擾延宕至今。
39

 1971 年我國被迫退出聯合國，兩岸之間在國際間形

成一個「漢賊不兩立」的「零和競爭」。彼此之間隨著時間及歷史事件發展，隔

閡已從地理上進入到心理層次上。尤其是我國在國際社會間遭到處處打壓，使

全島人民產生了「集體憂鬱」及不滿。

四百年的臺灣歷史，可說是遠離「中原」而獨力發展。儘管兩岸同屬一

源，但是在地理的邊陲效應下，與中國大陸之間，僅是依靠家族或宗族的血脈

相聯繫而非「國家意念」。但是這一段所謂臺灣「主體歷史」，其實是存在太多

的「主觀意識」。其中最重要的是，四百年並不代表這個土地的所有歷史。大多

數人的論述或以「中國人」自居，或以「臺灣人」自處，其實都是「漢文化」

的意志延伸（有人稱之漢人沙文主義）。其中有意無意的將四百年以前的歷史，

刻意遺忘或者不願承認。所以形成外人自稱「正統」，而主人（原住民）卻被棄

置一旁的「誤謬」。無怪乎在此一錯誤的主觀歷史認知下，有人視之為「臺灣為

中國不可分割的一部分」，另有人稱臺灣與大陸為「一邊一國」。

二、兩岸對等與主權爭議

對臺灣內部政治氛圍來說，中國大陸的「一中原則」向來是兩岸協商過程

39 朱高正，「舊金山合約五十一週年反思－強權政治下的對日合約」，中國通財經月刊 (臺北 )，第 106期
(2003 年 4 月 )，頁 24。



第13卷　第5期　中華民國104年5月

86

PROSPECT & EXPLORATION

中，臺灣內部藍綠陣營的主要爭議點。儘管中國大陸對「一個中國」的定義有

其說法上的改變，甚至「一個中國原則」的「新三段論」在 2002 年 11 月 8 日也

正式成為中國共產黨的重要文件。
40
對於中國大陸來說，「一個中國原則」的「新

三段論」代表了相當的柔性，比起「舊三段論」而言，已然並無矮化臺灣的意

涵。但是對臺灣內部堅持臺灣主權不容侵害的人來說，「一個中國原則」絕對無

法接受，臺灣內部泛綠陣營基於「一邊一國」的思維，認為只要在「一中原則」

下展開任何的對話或談判，就是政治地位不對等的開始，也就是對臺灣主權的侵

害與賣臺的行為。有關中國大陸「一個中國」原則內涵變遷，如表 1。
41

 

表 1　中國大陸「一個中國」原則內涵變遷

時間 發表人 主要內容

1979.1 全國人大常

委會

告臺灣同胞書：世界上普遍承認只有一個中國，承認中華人民共和

國是中國唯一的合法政府。

1990.9 楊尚昆 論祖國統一：臺灣本來就是中國的一部分，是中華民族大家庭的一

員；中國只有一個，就是中華人民共和國，中國只有一個政府，在

北京，臺灣歷來是中國的一個省，這是不可改變的。

1993.8 國臺辦 臺灣問題與中國統一白皮書：中華人民共和國政府是中國唯一的合

法政府，臺灣是中國的一部分。

1995.1 江澤民 堅持一個中國原則，中國的主權和領土絕不容分割。

1996.1 李鵬 世界上只有一個中國，臺灣是中國不可分割的一部分；祖國大陸與

臺灣尚未能實現統一，但臺灣是中國不可分割領土的一部分，中國

擁有對臺灣無可爭辯的主權。

1997.1 陳雲林 儘管兩岸尚未統一，但臺灣作為中國的一部分，作為中國行政區劃

中的一個省的法律地位從未改變。

1998.1 錢其琛 一個中國原則獲得國際社會的普遍承認。

1999.7 錢其琛 世界上只有一個中國，臺灣是中國的一部分。

2000.1 錢其琛 堅持一個中國原則，意味兩岸雖然沒有統一，但都承認中國只有一

個，中國的領土和主權不容分割。

2001.7 錢其琛 世界上只有一個中國，大陸和臺灣同屬一個中國，中國的主權和領

土完整不容分割，我們主張的一個中國，是包括大陸和臺灣在內的

一個中國。

40 張亞中，全球化與兩岸統合（臺北：聯經出版社，2003 年），頁 271。
41 蔡東杰，當代中國外交政策，（臺北：五南圖書出版股份有限公司，2008 年 3 月），頁 97
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時間 發表人 主要內容

2002.1 錢其琛 世界上只有一個中國，大陸和臺灣同屬一個中國，中國的主權和領

土完整不容分割，這是海峽兩岸堅持一個中國的共同基點。

2003.1 錢其琛 世界上只有一個中國，大陸和臺灣同屬一個中國，中國的主權和領

土完整不容分割。

2004.1 唐家璇 世界上只有一個中國，大陸和臺灣同屬一個中國，中國的主權和領

土完整不容分割。

2005.1 賈慶林 儘管兩岸迄今尚未統一，但大陸和臺灣同屬一個中國的事實從未改

變，這就是兩岸關係的現狀。

2005.3 胡錦濤 胡四點：儘管兩岸迄今尚未統一，但大陸和臺灣同屬一個中國的事

實從未改變，這就是兩岸關係的現狀。

2008.12 胡錦濤 胡六點：兩岸在事關維護一個中國框架這一原則問題上形成共同認

知和一致立場，就有了構築政治互信的基石，什麼事情都好商量。 

2012.3 賈慶林 要鞏固大陸和臺灣同屬一個中國的框架，努力增進兩岸政治互信，

繼續反對和遏制「臺獨」分裂活動，使臺灣民眾進一步認識到臺灣

和大陸不能對立和分割，維護兩岸關係繼續穩定發展的宏觀環境。

2012.11 胡錦濤 兩岸雙方應恪守反對「臺獨」、堅持「九二共識」的共同立場，增

進維護一個中國框架的共同認知，在此基礎上求同存異。

2013.7 張志軍 我們積極評價國民黨方面明確表示兩岸各自法律和體制均實行一個

中國原則，都以一個中國架構定位兩岸關係。

2013.11 習近平 近年兩黨 ( 國、共 ) 共同努力，推動兩岸關係和平發展，期望繼往
開來，鞏固既有共同政治基礎，繼續維護「一個中國」共識。

資料來源： 一、摘自蔡東杰，當代中國外交政策，頁 96。

 二、 周建閩，「一中框架是核心議題」(2014 年 01 月 5 日 )，2015 年 2 月 21 日瀏

覽，《中央日報網路報》，http://www.cdnews.com.tw/cdnews_site/docDetail.jsp?

coluid=107&docid=102598237&page=2。

 三、 廖乙臻，「國民黨全代會落幕，習近平賀電『一個中國』」（2013 年 11 月 11

日），2015 年 2 月 21 日瀏覽，《BBC 中文網》，http://www.bbc.co.uk/zhongwen/

trad/china/2013/11/131111_taiwan_president_kmt_chairman。

因此「胡六點」的第六點「結束敵對狀態，達成和平協議。」中對於「兩岸

可以適時就軍事問題進行接觸交流，探討建立軍事安全互信機制問題。」
42
的建

42 胡錦濤，「推動兩岸關係和平發展，同心實現中華民族偉大復興－在紀念『告臺灣同胞書》發表 30周年
座談會上的講話」(2008年 12月 31日 )，2014年 1月 20日瀏覽，《新華網》，http://big5.xinhuanet.com/
gate/big5/news.xinhuanet.com/newscenter/2008-12/31/content_10586495_1.htm。
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議，如果真的在所謂的「一中原則」下，由政府和就軍事互信機制進行協商，

也就可能如蔡英文所謂「默認一中原則，令人真正害怕之處」而引發臺灣內部

的衝突。面對臺灣內部因為政治立場不同所引發的的紛擾，淡江大學公行系教

授施正鋒就指出「雖然就二階競局而言，究竟要先內後外、還是先外後內，並

沒有一定的章法；不過，反躬自省，如果我們內部都無法和顏悅色對話，又如

何奢求對外立場的共識？」
43
兩岸不論是要藉由雙邊或多邊模式建立軍事互信機

制，如果臺灣藍綠陣營連內部都無法整合立場與原則，建立共識的話，只是徒

增彼此相互的對立與爭議。

也就是因為國內政局在政治意識形態上的壁壘分明，使得國防部在 2009

年「四年期國防總檢討」中謹慎強調，兩岸建立軍事互信機制須「俟國內外及

兩岸環境成熟後，以「穩健、務實、循序漸進」方式，區分近、中、遠程三階

段，逐步建立兩岸軍事互信機制」，此一以「形容詞」來帶出「動詞」的詞句修

飾，道盡了兩岸建立軍事互信機制的問題所在。而由於「四年期國防總檢討」

中針對兩岸建立軍事互信提到「俟國內外及兩岸環境成熟後」的前提，也引起

媒體的興趣，國防部戰略規劃司司長李喜明在面對媒體詢問時，也特別解釋何

謂環境成熟。他指出，第一是國際環境；第二是要考慮到區域上的朋友，要瞭

解他們的想法與看法；最後則是要看國內是否對此已有共識。
44
李喜明的說法在

一定程度上點出兩岸要建立軍事互信機制所必須考量的複雜因素，不僅是國際

大環境適不適合談，還要看亞太地區朋友們的想法，以及國內複雜的政情。

此外，就兩岸對建立軍事互信機制的態度來看，臺灣所強調的是追求區域

和平穩定以及臺灣海峽的長久和平；而中國大陸雖然基本上視信心建立措施為

國與國關係的一環，但是隨著「胡六點」
45

 提出後，兩岸建立軍事互信機制就成

了可行的方案，然而「胡六點」中，建立軍事安全互信機制是第六點，而如果

我們將「胡六點」的第一點當作是後續五點意見的前提來看的話，「一中原則」

就成了必然要面對的爭議，而此一爭議的基本點就凸顯出兩岸不同的訴求，能

43 施正鋒，「政治菁英與一般民眾對和平穩定架構」(2006年 11月 21日 )，2014年 1月 20日瀏覽，《施正
鋒政治學博士網站》http://mail.tku.edu.tw/cfshih/politics%20observation/%E5%85%B6%E4%BB%96%E6
%96%87%E7%A8%BF/20061130/20061130.htm。

44 洪浦釗，「國防部：兩岸互信，政治先於軍事」，臺灣時報 (臺北 )，2009 年 3 月 17 日， 第 4版。
45 2008年 12月 31日，中共中央總書記、國家主席胡錦濤在紀念「告臺灣同胞書」發表三十週年座談會
上發表了「攜手推動兩岸關係和平發展，同心實現中華民族偉大復興」公開講話，提出了六點對臺政策
方針，被視為兩岸關係進入和平發展時期後中共對臺政策的新綱領。這六點對臺政策方針就是所謂的
「胡六點」；其主要內容如下：1. 恪守一個中國，增進政治互信。2. 推進經濟合作，促進共同繁榮。3. 
弘揚中華文化，加強精神紐帶。 4. 加強人員往來，擴大各界交流。5. 維護國家主權，協商涉外事務。 
6. 結束敵對狀態，達成和平協議。
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否順利擱置「一中原則」的爭議，就成了兩岸能否建立軍事互信的關鍵。

肆、結語

綜上，欲建構兩岸軍事互信機制，在主觀上必須兩岸雙方有意願，且要

有共同的認知與共識；然在客觀上，必須有時空環境的配合。進言之，兩岸軍

事互信機制旳建立，是在兩岸主、客觀條件的變動局勢中，尋求契機。本文前

揭，欲建立兩岸軍事互信機制所面臨到的客觀環境，有來自美國戰略的考量、

臺美軍售的改變、日本可能面臨的挑戰等國際因素，也有來自國內對中共認同

的歧異，而更有中共難以捉摸的盤算，再加上兩岸彼此之間就已缺乏互信的基

準與溝通協商的機制，兩岸軍事互信機制的建立，在現階段只有「雷聲大、雨

點小」的發展。

惟本文認為，正因為遲滯不前，也才有向前發展的空間。尤其，近年來的

東海、南海等主權衝突，以及臺海新航線的需求與爭議，在在顯示，兩岸確有

需要互信機制來預防衝突。客觀條件上，或許時機尚未成熟，然在主觀的能動

性上，是可以突破而向前邁進。因此，筆者認為可以從以下著手：首先，國內

必須求得共識，藍綠對峙的劃分彼我，實阻礙國家發展，故應以「我們」的整

體思維來尋求「第三選擇」（這次北市市長選舉結果即是一種「第三選擇」），

亦即找到共識或是培養共識，而這一共識就是「國家安全」，在此共識上，群策

群力，來面對中共，開啟對談，逐次建立互信與機制。其次，巧妙運用與美、

日建立的良善關係，將軍事安全議題納入美、「中」、日、臺多邊合作與互信機

制的範疇，亦即不只談兩岸的互信機制，而是談多邊的互信機制。最後，兩岸

仍必須持續的在經濟、文化、旅遊等層面加強交流互動，甚至逐步放寬至政治

及軍事層面的互動，讓兩岸人民能夠更加認識彼此，而相互發揮影響來增進彼

此認同與接受彼此。兩岸都各有堅持的原則和立場，惟有增進更多的交流與互

動，才能從中尋求與形成「第三選擇」—兩岸之「我們」的共識。


