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The Comment on “14 March Issues in Lhasa”

楊開煌 (Yang, Kai-Huang)
銘傳大學公共事務學系教授

摘要

「拉薩 ���事件」是自 ����年 �月拉薩動亂以來，在藏人地區最嚴重的動亂

事件，綜合各方的信息來看，此一事件應該是經過細心策劃，有組織的事件，目的

在於利用北京奧運，全球囑目中國之際，來突顯「藏獨」的訴求；此一事件，其實

可以區分為動亂「事件」與「治藏政策」兩大部分，中共的作法是以「事件」中部

分藏胞的暴力性來淡化或掩飾其「治藏政策」的錯誤；而達賴喇嘛及其流亡組織則

以中共「治藏政策」中某些過失合理化事件中的暴力，而西方國家在「香格里拉」

情結的影響下，也很少將「事件」與「治藏政策」分別對待，本文基本的設想在釐

清「事件」的事實，同時也從事件發生的原因討論中共的「治藏政策」所呈現的問題。

關鍵字：「拉薩 314 事件」、「治藏政策」、達賴喇嘛及其流亡組織、「香格里拉」情結

壹、前言

當北京把大陸境內最可能破壞奧運的「三股勢力」（宗教極端勢力、民族

分裂勢力和國際恐怖勢力）的主要注意力放在「東突」恐怖組織之際，意想不

到的反而是北京當局相對有把握西藏地區，特別從拉薩市區發生了騷動最終形
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成了外界矚目的藏區動亂事件，形成了一波對北京奧運的衝擊。
�
北京當局的制

式反應是立刻要求外國媒體、外國人離開藏區，
�
雖然中共官方也作了後續的現

場報導，然而基本上是以宣傳代報導，
�
而且給人一種掩飾真象，欲蓋彌彰的刻

板印象；許多西方的媒體或組織對北京與西藏的關係上，原本就是仇視共產主

義，同情達賴喇嘛和西藏流亡組織，因此碰上此一事件，就抱持一種見獵心喜

的態度（在某種意義上，這是媒體的性格和特質）去「找」素材作報導，
�
結果

必然以論代述；至於西藏流亡組織則利用了中共封鎖消息之便，在其官方網站

上作了許多的報導，但是比對之下，流亡組織報導方式，也都是以自己的立場

作宣傳，並不全面，也不公正；以致於讀者很難單從一方的資料中，知悉完整

事件的過程；從而在評價上，必然回歸自己的原持立場，沒有公允的結論，此

種缺乏公允結論的衝突事件，不論發生幾次，對所有相關的當事各方都沒有促

使警惕和反省的作用；反而因為各自擁有信眾，特別是此次的「314事件」從事

件暴發之後，在大陸的內部動亂，雖然已在控制下漸趨平靜，但在世界各地的

藏人仍然抗議不斷，企圖影響北京奧運的開幕式；而各地的華人也同樣地舉辦

遊行示威，抗議西方媒體在拉薩「314事件」報導的扭曲和作假，也強調反對

「藏獨」，雙方沒有交集，從而強化原來的盲點和偏見，終有可能成為形成未

來，更大悲劇產生根源；因此清楚釐清真相，才是真正分清責任歸屬的基本功

課。

貳、爭辯

此次拉薩的騷動事件究竟固何而起呢？從西藏流亡組織所公布的西藏3月

10日之後大事記來看，則拉薩的騷動事件是應從3月10日算起，他們說「拉薩

哲蚌寺500名僧人和平請願，被當局軍警毆打、使用催淚彈等，有50-60名僧

� 宗 政 探，「 敏 感 的 西 藏 問 題 終 於 提 前 爆 發 了 」，�00� 年 � 月 �� 日，http://www.peacehall.com/
forum/�00�0�/boxun�00�a/������.shtml。

� 「『 最 後 一 名 』 西 方 記 者 離 開 拉 薩 」，�00� 年 � 月 �0 日，http://news.bbc.co.uk/chinese/simp/hi/
newsid_��00000/newsid_��0��00/��0����.stm。

� 「拉薩騷動目擊者：暴徒自郊外運入兇器」，http://www.dwnews.com/gb/MainNews/SinoNews/Mainland/�
00�_�_��_��_��_��_���.html。

� 「西方一些媒體再次欺騙了世界」，�00�年 �月 �0日， http://blog.tibet.cn/user�/�����/archives/�00�/����0.
html。
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人被抓；並且將寺院圍困至今，停止供水、關閉周邊飯館，使得寺院僧眾生活

陷入困境。大昭寺前有14名沙拉寺僧人舉西藏國旗抗議，被當局員警毆打、逮

捕，許多藏人目睹慘景，哀求員警住手，但有3位藏人為此也被逮捕。」另外

在青海省海東藏族自治州（安多華隆縣）德查寺僧眾舉行和平遊行，被當局軍

警驅散。及青海省海南藏族自治州（安多貴南縣）魯倉寺僧眾舉行和平遊行，

被當局軍警驅散。
�
而中共官方的看法也是以3月10日算起，但是他們說「3月10

日下午，拉薩市哲蚌寺約300餘名僧人無視國家法律及寺廟有關管理制度，企

圖衝入拉薩市區製造事端。被執勤人員勸阻後，多次進行衝撞，漫駡毆打我執

勤人員，氣焰十分囂張。當日，10餘名沙拉寺外地學經人員在大昭寺廣場打出

「雪山獅子旗」，呼喊「西藏獨立」等口號。」
�
從以上的報導我們能得到的印

象是：3月10日拉薩哲蚌寺有300-500名僧人希望到拉薩市去遊行，而遊行的目

的，應該是去聲援10餘名由外地在沙拉寺學經的，當日在大昭寺所發起的政治

性示威請願。而中共的執勤人員企圖制止此一遊行事件，因而雙方發生衝突。

同時當日在青海的德查寺和魯倉寺也有僧人企圖遊行，均被阻止。

3月11-13日西藏流亡組織的說法是「拉薩色拉寺600僧人和平請願，被當局

軍警毆打、使用催淚彈等，有僧人被抓；並且將寺院圍困至今，停止供水、關

閉周邊飯館，使得寺院僧眾生活陷入困境。沙拉寺周邊許多民眾趕至寺院，哀

求武警勿要虐待僧眾。12日拉薩哲蚌寺兩位僧人割腕，沙拉寺僧人絕食抗議。

13日拉薩甘丹寺數百僧人、曲桑寺150多尼眾欲赴拉薩市和平請願，被當局軍警

圍困至今。拉薩著名的三大寺院被當局關閉。」
�

而中共的說法為「3月11日至13日，個別寺廟部分僧人繼續聚集，呼喊反

動口號，把我維護秩序的工作人員的克制視為軟弱，投擲石塊，潑灑石灰、開

水，致使幾十名執勤員警和幹部受傷，多人重傷。哲蚌寺3名僧人還用刀具自傷

肢體並互相拍照，企圖掩蓋真相，混淆視聽。」
�

� 「西藏 �月 �0日之後大事記」，西藏之頁：即時新聞， http://www.xizang-zhiye.net/b�/xzxinwen/0�0�/
index.html。

� 「 達 賴 集 團 破 壞 西 藏 社 會 穩 定 註 定 要 失 敗 」，�00� 年 � 月 �� 日，http://news.xinhuanet.com/
video/�00�-0�/��/content_��0����.htm。

� 「西藏 �月 �0日之後大事記」，西藏之頁：即時新聞， http://www.xizang-zhiye.net/b�/xzxinwen/0�0�/
index.html。

� 「 達 賴 集 團 破 壞 西 藏 社 會 穩 定 註 定 要 失 敗 」，�00� 年 � 月 �� 日，http://news.xinhuanet.com/
video/�00�-0�/��/content_��0����.htm。
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從以上的報導來看，其實我們只能知道雙方持續僵持，而西藏僧人採取了

更激烈的抗爭。因此衝突也愈演愈烈。

3月14日是雙方衝突最嚴重的一天，西藏流亡組織的說法是「上午，拉薩

小昭寺近百僧人遊行抗議連日來對哲蚌、沙拉等寺院的鎮壓，被當局員警阻攔

和毆打，引發藏人民眾憤怒，隨後爆發數萬民眾的大規模抗議，有過激事件發

生，當局大量軍隊入城鎮壓，中午2點時，近400多名僧俗群眾舉多面西藏國

旗，沿人民街高喊「西藏獨立」、「達賴喇嘛萬歲」、「還我宗教自由」等口

號，到縣委、縣政府及公安局門前和平遊行，直到晚上被當局軍警武力驅散。

3月15日拉薩被當局調來的正規軍隊控制，展開全面搜捕行動，據可靠消息至

少有600人被抓。全城戒嚴，並繼續宵禁，層層軍警戒備森嚴。3月16日拉薩城

內的一些區域還在發生抗議，當局軍隊鎮壓抓捕，據可靠消息至少有300人被

抓。」

而中共的說法是「3月14日，滋事活動進一步升級。一些暴徒開始在拉薩八

廓街聚集，暴徒們呼喊分裂口號，大肆進行打砸搶燒活動，並暴力衝擊公安派

出所、政府機關，搶劫銀行、商鋪、加油站、市場等。據初步統計，暴徒在拉

薩市已造成包括3所中小學在內的22處建築物被燒，數十輛警車和民用車輛被焚

毀，致使10名無辜群眾被殺死、燒死，公安民警、武警戰士重傷12人，其中2人

生命垂危，國家和人民群眾財產遭受很大損失。」到16日，參與打砸搶燒事件

的不法分子紛紛落網，一些不法分子在法律震懾和政策宣傳攻勢下，紛紛投案

自首。從17日起，西藏自治區和拉薩市的主要黨政機關、企業事業單位正常上

班，高校、中小學校正常開課。據西藏自治區有關部門介紹，截至21日，拉薩

已有183名參與打砸搶燒事件人員投案自首。
�

根據以上的資訊來看，雙方對事實的描述差距很大：例如在人數方面，流

亡組織稱「數萬民眾」，而北京方面稱「一些暴徒」；在行為方面，流亡組織

稱「有過激事件發生」，而北京在這一方面花了很大的篇幅來詳述；在15、16

兩天流亡組織強調，軍隊抓人和抗議依舊；而北京強調的是不法分子投案自首

和恢復正常。由於14日當天的情形，其後的報導比較多，因此，真相也相對比

較清楚：按美國有線電視新聞網（CNN）的報導說：「目擊者稱大約有近千名

� 「拉薩『� • ��』打砸搶燒事件真相」，http://news.xinhuanet.com/newscenter/�00�-0�/��/content_�������.
htm。
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群眾以石塊或水泥塊擲向公安部隊和軍車，迫使他們退回」
10
而這些抗議者絕非

和平示威，而是以暴力破壞和焚燒漢人以及漢人開設的商店，也有藏人的店和

人也被打、砸、搶、燒的。15日以後，大批武警進駐之後，拉薩市區的秩序開

始恢復，中共一方面開始號召自首，一方面開始搜捕不法分子。至於以後再傳

出的騷亂，大概都是拉薩以外的藏人聚集區。

參、疑問

以上雙方的說法綜合來看，有三大疑問：一是事件的本質，是藏民不滿中

共的「治藏政策」，而發生抗暴事件或是一場追求「西藏獨立」的政治動亂；

二是事件的過程，究竟是喇嘛和平抗議受阻，繼而以武力抗爭或是經由海外的

藏人組織精心策畫的早有預謀暴動；三是如果此一事件是經過策畫，則事件的

指使者會是誰，達賴喇嘛及其流亡組織或是其他藏人的海外團體。

第一，事件的本質：簡而言之，如果「314事件」是藏民不滿中共的「治藏

政策」而引起的動亂，則是中共的過失；反之，如果是一場追求「西藏獨立」

的政治動亂，則西方各國雖有心贊成，也只能暗中協助，不能公開支持。按中

共官方的說法，指出「（2007年）在美國的「藏獨」組織提出了「西藏人民大

起義」構想。達賴集團高層一起進行研究，達成一致意見，認為2008年是實現

「西藏獨立」的最後一次機會，決定利用奧運會前的「有利時機」，在境內藏

區全力動員組織鬧事。…2008年1月4日、1月25日，7個「藏獨」組織在印度

新德里召開新聞發布會，公布《「西藏人民大起義運動」倡議書》，並在100

多個網站上傳播。」
11
而且在該文中詳細羅列自2007年5月以來達賴流亡組織及

其他海外藏人組織的相關決定，是以利用「北京奧運會前的有利時機，在境內

藏區全力動員組織鬧事」。來吸引全球的注意，因為2008年「是一次最後的機

會」，中共的說法就是為了證明「314事件」是一場追求「西藏獨立」的政治動

亂事件。至於達賴喇嘛及其流亡組織對於這些指控，則由對外發言人達瓦才仁

稱「他不知道『西藏人民大起義運動』是否等同於一些海外激進藏族人權人士

�0 Tibet in turmoil as riots grip capital，http://www.cnn.com/�00�/WORLD/asiapcf/0�/��/tibet.unrest/index.
html?eref=rss_world。

�� 「達賴集團操縱『西藏人民大起義運動』內幕」，http://news.xinhuanet.com/newscenter/�00�-0�/0�/
content_��00���.htm。
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和團體所發起的「西藏人民起來」的倡議。」但他辯解道「這一西藏流亡政府

既無參與也沒有干涉的活動，也並非一個組織縝密的暴力行動。」是否在西藏

境內傳播，他說「這種事情不需要有人指使，很多藏人都在做，像這些散發、

演講、資訊的傳播等等，說是什麼情報網絡，我認為是無稽之談。」至於中共

官方所稱的「境內藏人網上稱呼達賴喇嘛代號，則只是網路語言，否則根本傳

不上去。這完全是資訊的傳播、言論自由、思想表達傳播。」
12

從達瓦才仁的說法來看，可以確定的是海外藏民組織確有《「西藏人民大

起義運動」倡議書》，而且在西藏境內散發，以及在資訊傳遞上使用暗語等，

這就說明瞭「314事件」的本質，確實是一場「分裂與反分裂」的鬥爭。亞洲時

報也認為「目前可以肯定的是，在3月10日解放軍開入西藏49周年，有藏人手持

象徵藏獨的「雪山獅子旗」上街，因此事件應是跟藏人有獨立的訴求無疑。」
13

然而，每年的3月10日在拉薩幾乎都有喇嘛以某些方式，響應紀念1959年的武裝

反共事件，而今年之所以特別引起藏人的參與，除了有北京奧運的因素之外，

應該說與中共的治藏政策多少存有直接的關係，上引的亞洲時報在同一篇文章

中引英國（經濟學人）雜誌說「自張慶黎在2006年上任西藏自治區書記一職

後，下令厲行一條過去一直存在，但沒有嚴格實施的法令，不許學生，幹部及

其家屬從事一切宗教活動。又據報導，張慶黎下令在寺院推動「愛國教育」，

部分內容是要逼喇嘛譴責他們奉為精神領袖的達賴。《經濟學人》又指出，張

慶黎下令嚴禁擺掛1999年出走的噶瑪巴活佛的肖像。似乎，強硬的宗教政策，

不單無助社會和諧，反而在奧運前夕引爆事端，為國家添煩添亂。」
14
而《西

藏日報》3月30日報導，西藏自治區民族宗教事務委員會主任丹增朗傑職務被免

職，這是3月14日拉薩發生騷亂事件以來的首次人事變動。外界認為「丹增朗傑

遭免職，既可能是跟當地近月厲行一些措施激起民怨有關，但也可能是別的問

題。」
15
另外，個人以為去年青藏鐵路通車之後，漢人進藏謀生、旅遊的人數增

加，至使藏人的相對失落感增加，加上有心人士的挑撥，因此很容易產生「排

�� 「公安部『舉證』達賴集團策劃騷亂，流亡政府駁斥」，http://www.xizang-zhiye.net/b�/xzxinwen/0�0�/
index.html#0�0�0�.�。

�� 「 西 藏 動 亂 的『 羅 生 門 』」，http://www.dwnews.com/gb/MainNews/Opinion/�00�_�_��_�_��_�0_���.
html。

�� 「 西 藏 動 亂 的『 羅 生 門 』」，http://www.dwnews.com/gb/MainNews/Opinion/�00�_�_��_�_��_�0_���.
html。

�� 方德豪，「溫家寶呼籲達賴『運用影響』說明瞭甚麼？」，�00�年 �月 ��日，http://www.atchinese.com/
index.php?option=com_content&task=view&id=�����&Itemid=��0。
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漢」的情緒；換言之，就事件的本質而言，應該說是以追求「西藏獨立」是主

要的，而中共的治藏政策，特別是在藏的地方幹部的作風是事件得以擴大的重

要原因。

第二，是事件的過程：藏族女作家茨仁唯色（獨立中文作家王力雄的妻

子）在他的blog網站中稱「必須要從3月10日說起，甚至必須要從每年的3月10

日說起。而中國官方媒體絕口不提3月10日之後發生的事情；更絕口不提當局出

動全副武裝的軍警對手無寸鐵的僧侶們做了什麼。」
16
唯色的看法是如果「314

事件」，從3月10日開始理解，則是一場中共動手在先，喇嘛們被迫自衛而藏民

前來伸援的抗暴運動；然而按中共官方對3月10日的事件在3月17日的新華網就

已經提及，同一日西藏自治區主席向巴平措在中共國務院新聞辦公室召開的新

聞發布會上，也說「追溯這一事件的發生，實際上在3月10日就已有一些不法

分子非法聚集鬧事。這些不法分子不聽公安幹警勸阻，呼喊「藏獨」口號，衝

撞、謾駡並用棍棒、石塊、匕首暴力攻擊執勤民警。」
17
所以差別「不在於中國

官方媒體絕口不提3月10日」，而是在3月10日當天大昭寺、哲蚌寺的喇嘛，想

上街遊行呼應海外藏胞的「和平挺進西藏行動」，並要求「西藏獨立」時，受

阻於中共的公安武警，邏輯地推論兩造之間，必然發生衝突，之後中共的公安

武警逮捕滋事喇嘛，並包圍大昭寺、哲蚌寺不允僧人外出，之後2天衝突仍然延

續，並且在哲蚌寺有3名僧人自殘而且互相拍照，
18
因此，拉薩街頭出現喇嘛被

殺的謠言，到14日就暴發大規模的打、砸、搶、燒的暴動。不過在3月10日當天

在拉薩哲蚌寺發生的事件不是孤立的，因為同一天在中國境內外也發生多起類

似事件，據達賴流亡組織的官方網頁稱：

安多（青海省海東藏族自治州）化隆縣德查寺中共的20多名工作人員

進行了阻止僧人抗議，但是德查寺的60多名僧人高舉達賴喇嘛畫像，高呼

西藏獨立。

西藏安多拉卜楞（甘肅省甘南州夏河縣）張貼有很多西藏獨立的標

語，地方公安銷毀了標語。

�� 「�月 ��日之前發生了什麼？」，�00�年 �月 �日，http://woeser.middle-way.net/?action=show&id=��0。
�� 「西藏自治區主席就拉薩打砸搶燒事件答中外記者問」，�00�年 �月 ��日，http://news.xinhuanet.com/

newscenter/�00�-0�/��/content_��0����.htm。
�� 「 中 國 鎮 壓 西 藏 爆 衝 突 」，�00� 年 � 月 �� 日，http://www.peacehall.com/forum/�00�0�/

boxun�00�a/����0�.shtml；紀碩嗚，「西藏喋血背後溫和路線被邊緣化」，亞洲週刊，��卷 ��期，�00�
年 �月 �0日，頁 �0-��。
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西藏康甘孜（四川省甘孜州）張貼西藏獨立的標語，並舉行了抗議中

共事件。

安多（青海省海南藏族自治州）貴南縣魯倉寺137名僧人，215名民

眾舉行和平遊行，被當局軍警驅散。
19
在中國境外「「藏青會」等組織舉行

了「和平挺進西藏行動」啟程儀式，從印度達蘭薩拉出發向西藏行進，後

被印度警方阻止。」
20

從兩造的報導來看，事件的起因確實是從3月10日開始，按美國華盛頓郵

報的說法是「哲蚌寺僧人當日遊行進入拉薩市，高喊『西藏獨立』口號，打著

『藏獨』旗幟，警方迅速予以驅散，  並逮捕了15人。這是中國政府對這類分裂

活動的一貫反應。但抗議沒有平息。11日，員警又阻止了沙拉寺僧人示威。12

日去往幾個寺廟的道路被封鎖，旅遊者被告知寺廟將進行維修。12和13日總體

平靜。14日早晨，可能是聽說有喇嘛被員警毆打，一小股喇嘛的示威演變成種

族暴亂。」
21
我們可以比較確認，此一事件必然是事先組織周延，精密策畫的行

動，印度尼赫魯大學俄羅斯與亞洲問題研究中心教授阿倫•莫漢蒂也持同樣的觀

點，
22
以一般常識判斷，一場從印度擴及到甘肅的抗議，而大家同時在一天起而

行動，則必是有一個資訊管道以知會各方，齊一行動、這絕非臨時起意的即興

之作；所以不論是「先鎮後暴」，或是「先暴後鎮」的是非爭執；就變成沒有

意義。因為雙方均有預謀，換言之，暴動必然發生，特別是海外藏胞方面，企

圖以行動引起國際注意的用心下，「314事件」的發生就是必然的事。

第三，事件的策畫者：中共從事件一開始就咬定達賴喇嘛及其流亡組織是

幕後的指使者，反之，達賴喇嘛及其流亡組織除了全面否認之外，甚至將部分

的暴動，指為中共軍人假扮喇嘛所製造，以便為鎮暴尋找合理藉口，在此一爭

論上，西藏流亡組織的說法是矛盾的，因為流亡組織的網站也說「隨後爆發數

萬民眾的大規模抗議，有過激事件發生」，所以根本沒有「軍人假扮喇嘛」之

�� 「西藏 �月 �0日之後大事記」，http://www.xizang-zhiye.net/b�/xzxinwen/0�0�/index.html。
�0 「達賴集團操縱『西藏人民大起義運動』內幕」，http://news.xinhuanet.com/newscenter/�00�-0�/0�/

content_��00���.htm。
�� 「華盛頓郵報：目擊西藏可怕的一天一場示威如何變成暴亂」，�00�年 �月 �日，中國西藏資訊中心，

http://info.tibet.cn/news/xzxw/szfl/t�00�0�0�_�0����.htm。
�� 「 印 度 專 家 撰 文 指 拉 薩 事 件 是 有 計 劃 暴 力 行 動 」，http://news.xinhuanet.com/video/�00�-0�/0�/

content_�������.htm。
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必要，
23
再則中共在北京奧運舉辦之際，既不可能也不必要自製事端，自找麻

煩；至於「藏青會」從該組織的宗旨、主張以及中共所提出的證據，應該是比

較充分地證明瞭他們是此次事件的策畫者，但是「藏青會」聯絡秘書長貢秋雅

沛否認了「藏青會」參與拉薩暴亂。他說，如果他們有能力、也做了此事，他

們會驕傲地承擔，「很遺憾，我們沒有這分榮耀」，因為「藏青會」成員都被

列入黑名單，他們有想法、有動機，但進不去西藏。
24
然而個人以為「『藏青

會』成員進不去西藏」絕對和策畫、組織無關，何況按貢秋雅沛的邏輯「在拉

薩街頭示威者喊的口號，是喊『西藏獨立』而非『中間道路』」，則更證明此

次事件的策劃者、組織者是「藏青會」。

反之，以中共認定是達賴喇嘛及其流亡組織是「3 1 4事件」的幕後的指

使者，其所提出的證據中，比較有說服力的主要有二：一是在去（2007）年

5月，達賴集團在比利時布魯塞爾舉行「第五屆國際聲援西藏組織大會」，達

賴「流亡政府」首席噶倫（相當於「總理」）桑東出席會議，會議通過《戰略

計畫》，決定啟動抵制「奧運會運動」計畫。同時為實施「西藏人民大起義運

動」；二是「藏青會」等組織舉辦了兩期培訓班，而「西藏人民議會」副議長

嘉日多瑪去授課，宣講「西藏人民大起義運動」的宗旨和目的，傳授實施暴力

恐怖活動的具體方法。三是在「3.14」拉薩事件發生當天，達賴稱：「這些抗

議是西藏人民對當前統治方式的刻骨仇恨情緒的發洩。」  另外「自由西藏學生

運動」負責人在培訓班上鼓動學員說，達賴喇嘛是「大起義」的精神領袖、激

勵力量，引導著這次行動。
25
當然沒有人可以排除達賴喇嘛及其流亡組織，與

「藏青會」「藏婦會」等激進團體之間，扮演黑白臉的可能性，然而站在中共

統戰策略或是追求和諧社會的立場，理應加以區分，分別對待，何況上述的可

靠確證，對指控達賴喇嘛而言，也只是間接證據，而且只證明「314事件」的發

生與達賴喇嘛的流亡組織有關但未必一定是主謀者。我們相信中共中央不可能

不瞭解實情，因此，中共緊咬達賴喇嘛作為主謀者的做法，要麼是一種策略的

運用，要求達賴喇嘛負責，所以溫家寶才在寮國訪問時呼籲「達賴喇嘛運用影

�� 「過時照片被移花接木 達蘭薩拉成謠言中心」，http://news.xinhuanet.com/newscenter/�00�-0�/0�/
content_���0�0�.htm。

�� 「敬達賴 藏青會仍倡獨」，聯合報，�00�年 �月 �日，http://udn.com/NEWS/WORLD/WOR�/�����0�.
shtml。

�� 「達賴集團操縱『西藏人民大起義運動』內幕」，http://news.xinhuanet.com/newscenter/�00�-0�/0�/
content_��00���.htm。
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響力，停止西藏暴力活動」，
26
如果達賴喇嘛真正阻止了西藏暴力活動，便可以

證明過去達賴喇嘛是在玩兩手策略，反之中共也可以以「西藏暴力活動」尚未

平息而拒絕與達賴喇嘛會談，這是一種「造出優勢的談判位階」的作法。否則

就是被地方的藏、漢族強硬派幹部所把持，提供不完全的資訊，使得中央受到

蒙閉，總之，中共在此一事件中，將所有的責任完全怪罪於達賴喇嘛一人的說

法，是無法說服外人的，因此國際上的反應基本上都先要求中方克制，繼而鼓

勵談判。

肆、國際回應

「西藏議題」原本就是西方國家用以牽制中國的棋子之一，因此，3月10日

拉薩的寺廟僧侶和中共公安武警發生衝突之後，西方政要就有所回應：

◆3月12日美國國會眾議院議長南茜‧裴洛西在國會網站上發布公開聲明，

強烈譴責中共使用暴力逮捕並關押在西藏展開和平示威的僧人。

◆14日美國國務院說，美國駐中國大使蘭德利用與中國官員會面的機會，

敦促中國當局在拉薩保持克制。白宮還呼籲北京尊重西藏文化，並再次強調了

美國政府希望中國和達賴喇嘛對話的立場。

◆歐盟國家的領導人敦促中國克制和尊重人權。

◆15日美國國務卿賴斯呼籲中國政府在處理抗議問題時保持克制，並且釋

放關押的僧侶和其他抗議者。

◆16日美國白宮發言人表示，北京政府應尊重藏傳文化及多種族社會，對

衝突感到遺憾，總統布希一貫認為，北京需要與達賴喇嘛對話。

除美國之外，各國領導人也紛表關注。德國總理默克爾表示憂心，呼籲北

京與達賴喇嘛對話，真正解決西藏問題。法國外長庫什內表示，歐盟領袖已經

向中國表達，希望北京政府保持克制。日本官房長官町村信孝表示，關心西藏

人權問題，希望雙方保持自制，避免混亂擴大。印度外交部發表聲明，對西藏

的暴亂及有無辜民眾喪生表示悲痛，呼籲透過對話解決問題。

不過，歐盟斯洛文尼亞輪值主席說，27國集團還沒有在是否發表一項聯合

�� 方德豪，「溫家寶呼籲達賴『運用影響』說明瞭甚麼？」�00�年 �月 ��日，http://www.atchinese.com/
index.php?option=com_content&task=view&id=�����&Itemid=��0。
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聲明方面達成一致意見。他說，3天之內，歐盟將發表一分主席聲明。歐盟的主

席聲明的政治級別稍遜於27國聯合聲明。斯洛韋尼亞外長表示，歐盟正在就西

藏問題的一項聲明舉行磋商。

印度政府也對西藏的局勢表示關注。澳大利亞外交部和日本外務省發表聲

明，對西藏暴力事件表示關切。

聯合國：應保障言論集會自由。聯合國人權事務高級專員路易絲 .阿伯在日

內瓦表示，中國政府應該容許西藏示威民眾行使言論自由和集會自由的權利，

避免在維持安全的時候使用過度的暴力。

美國「華盛頓郵報」發表社論說，中國政府在處理西藏最近爆發的示威活

動的時候，應該尊重中國憲法賦予西藏人民的自由權利。社論還呼籲國際社會

對中國政府施加更大的壓力。

17日報導，澳大利亞總理陸克文星期一敦促中國政府在西藏目前的局勢上

採取克制的立場。他在下月對中國進行訪問時會向中國領導人闡述澳大利亞對

中國人權問題的關注。

19日消息，義大利外交部副部長維爾內帝今天代表政府約見中共駐義大利

大使孫玉璽，正式要求中共當局避免使用武力鎮壓西藏的示威抗議人士，同時

要堅持尊重人權，包括言論自由、集會及和平表達個人意見的權利。

英國首相布朗星期一在英國議會表示，歐盟領導在上周，一致關切西藏發

生的流血抗暴運動。並發出要求中共當局克制以及不要使用暴力的呼籲，此外

也呼籲持不同立場的兩方儘快進行對話。

19日教皇當眾說，他一直在關注西藏的不安定局面。

20日美國非常關切西藏的情勢，萊斯在19日已經跟中國外長楊潔篪通電，

美國敦促中國自制，並與達賴喇嘛接觸進行對話。當然美國也希望西藏各界也

都要自制，遠離暴力。

21日德國經濟合作與發展部部長維克措雷克宣布，由於正在發生的西藏事

件，決定取消原定於五月分舉行的兩國政府間的會談。

以諾貝爾和平獎得主魏瑟爾（Elie Wiesel）為首的26位諾貝爾獎得主，20日

在美國發表聯合聲明，呼籲中國停止鎮壓西藏的遊行示威民眾，同時與西藏精

神領袖達賴喇嘛展開對話。

21日美國眾議院議長南茜‧佩洛西一行抵達印度北方西藏流亡政府所在地
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達蘭薩拉。她說：「如果世界各地熱愛和平的人們不站出來疾聲反對中國當局

在中國和西藏的鎮壓行動，我們就失去了在人權問題上發言的道德權威。」，

「西藏的局勢是對世界良心的一個挑戰。」

日本首相福田康夫東京時間21日晚，就中國西藏自治區首府拉薩發生的

騷亂事件表態稱，「希望胡錦濤主席（預定5月上旬）訪日時問題已經得到解

決」。

福田首相同時表示，「如果有必要」在與胡錦濤會談時也與可能提出有關

西藏局勢的「各種意見」。

3月22日報導，歐洲議會主席波特林表示，中國鎮壓西藏抗爭浪潮後，如

果避不與西藏流亡精神領袖達賴喇嘛對話，那麼抵制北京奧運會就「名正言

順」。

3月23日報導，法國政府外交部發言人德薩紐週五向媒體表示法國政府目前

所擔心的是如何瞭解西藏事件的真相，如何獲得與事件相關的所有的資訊。法

國呼籲中國政府立即向外界開放西藏，尤其是使外國媒體能夠自由的出入西藏

瞭解報導事件的真相。

德國外長施坦因曼爾在接受德國媒體採訪時敦促中國政府將西藏事件透

明化，施坦因曼爾表示：阻止外國觀察人士進入西藏只會使中國的形象受到損

害。我們要知道西藏究竟發生了什麼。

日本政府發言人町村信孝表示，日本希望達賴喇嘛與北京雙方能夠在無條

件的背景下展開對話。

24日報導，美國國務卿賴斯敦促中國重新考慮對西藏的政策，與西藏精神

領袖達賴喇嘛舉行會晤。

25日法國總統薩科齊昨天首次在西藏問題上打破僵局，公開呼籲中國國

家主席胡錦濤在處理西藏問題時保持克制，以便通過對話的方式結束西藏的暴

力。

27日報導，捷克共和國總統克勞斯宣布將不會出席北京奧運會。他沒有解

釋理由，但表示自己的行動不應該被看成是對北京鎮壓西藏抗議行為的懲罰。

29日歐盟再次重申，對中國西藏自治區內發生的事件表達強烈關注。歐盟

對所有暴力行為表示譴責，並對死難者表示尊敬。

4月4日27位美國聯邦參議員昨天聯名致函中國國家主席胡錦濤，呼籲中國
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尊重西藏人權，並鼓勵直接與達賴喇嘛對話，和平解決西藏危機。

以上的資訊全數是由「西藏之頁」網站中，整理出來的西方國家的回應，

大致而言，在西方陣營的主要國家都講話了。他們的呼籲有四大重點：

第一是呼籲中方自制，允許藏人有示威的權利。

第二是呼籲北京與達賴喇嘛談判、對話，和平解決西藏危機。

第三是呼籲中方開放媒體赴西藏和其他藏族地區自由採訪。

第四是表示要抵制「北京奧運」的開幕典禮。

上述的西方政界的反應應該說是意料之中，十分制式的回應，然而，此一

回應的背後明顯地存在著若干邏輯的謬誤：

第一，在任何社會公民權利都是相對的，基於此假如示威者有示威的權

利，則相對而言，政府和警察也必然維持社會正常運作的權利，因此所謂的

「自制」必須是對雙方的而非單方的，所謂「自制」是以法律為準，因此，假

如哲蚌寺的僧人是為了上街訴求「西藏獨立」，以目前中共政權的本質而言，

此一衝突就肯定是哲蚌寺的喇嘛所預知的，應該也是西方的政客和媒體所預知

的，換言之，西方政客和媒體所呼籲的自制和權利，其背後的真正意圖應該

是，中國必須允許西藏有獨立和分裂的權利。否則西方必須同時譴責「藏青

會」和自由西藏學生會等激進團體的暴力主張，言論與行動。

第二，呼籲北京與達賴喇嘛談判，此一呼籲的本身就暗示不談判的責任在

中方，那麼西方何以堅持不談判的責任在中方呢？因為中方在雙方的會談上設

置了條件，然而從談判的目的來看，談判必然是為了解決問題，不是為了談判

而和平表演，達賴喇嘛方面也有條件，一是高度自治，一是大西藏；這兩個部

分達賴喇嘛的作法是不以前提為名的前提，則此一前提為何？一是中共承認民

族自治區政策的失敗，二是漢人承認占領了藏人三分之一的領土，這是達賴喇

嘛及其流亡組織解決西藏問題的誠意嗎？從中方的立場來看，達賴喇嘛及其流

亡組織既無和平談判解決歧見的誠意，是否談判的責任就不在中方，所以說與

達賴喇嘛談判的大門是敞開的，只要有解決歧見的誠意，隨時可以啟動，而表

示誠意，當然有些動作要作，而非只是口惠而實不至。

第三，開放媒體赴西藏自由採訪，理論上也十分合理，但在西方呼籲的背

後代表對中方媒體的高度不信任，當然中共媒體的職責是宣傳，是政權的化妝

師，但是在當前的網路與手機的時代，中共的媒體可能報導部分的事實，但還
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不敢像以往一樣竄改、偽造；然而從事實的角度來看，任何媒體所能呈現的都

是部分事實，而不可能是全部，因為任何媒體和個人都有自己的立場和成見，

因此西方這種處處自以為是，自命正確的心態本身就是一種成見；而且西方媒

體的習慣是放大反對者的聲音，此一作法常常會使得反對者被虛擬放大而過渡

膨脹，以「314事件」為例，對若干西方媒體肯定是一個上天賜予的反華大禮，

必然大加宣染，而少數激烈的藏人如果有西方媒體的吹捧，其為害性必然大大

提高，這對局勢的穩定和北京奧運的順利推動，都是負面的因素；當然媒體立

足不同的角度，不同視野對當局也可以產生反思、警惕也有助於糾正政客的官

僚主義心態，整飭官風，揭弊防腐，所以官媒之間如何互動，完全取決於事

件，並沒存普世的準則。

第四，以抵制北京奧運開幕式來對中共施壓，雖然不是以政治去直接干預

體育，但是仍是以政治為由去懲罰與政治無關的體育盛事，顯然北京奧運開幕

典禮是北京奧運的一部分，坦白說提出政治歸政治，體育歸體育的西方人，但

是希望以人權為目的、為藉口提供北京承辦2008奧運機會，到如今以「拉薩

314事件」為要挾，其實西方政客的動機，一直都是政治而非體育，而且解釋

權一直在西方國家，果如此，西方國家何妨公開以國際政治主宰體育的事實，

然而縱使如此，奧運一直都不是由國家主辦，而是由城市主辨，則藏人在中共

政權、在拉薩及其他藏人動亂地區的法律作為，與北京市何干？與北京奧運何

干？反而奧林匹克運動會是國際共同的大事，西方各國可以縱容「藏青會」和

自由西藏學生會等激進的暴力團體恣意破壞嗎？海外藏人即使有不同的政治訴

求也無權以國際奧運作為破壞的對象，西方政客如果可以縱容則又何必去譴責

慕尼黑事件呢？兩者之間只是程度的不同，本質是一樣的。

「西藏問題」對西方國家的某些人士而言，一直存在著一種「香格里拉」

情結，（代表那是一塊「人間淨土」「人間天堂」，是失落的地平線，特別是

絕大部分西方人士沒有去過西藏，然而也正因為去不了，反而存有一種孺慕之

情；同時在地緣戰略上又是世界的「第三極」，如今在中國的控制之下，故而

對西藏就有一種不願割捨，也不甘割捨的情結）因此，不論是政治需要，或是

媒體需要，只要西藏有事，對西方的某些人士就是機會，就是舞臺，自覺或不

自覺地表現反華的立場，不過從事「藏獨」運動的藏胞，也千萬不要以為西方

政客是天然的盟友，「藏獨」對西方政客而言，只是反華的工具性盟友，在這
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一部分從事「藏獨」運動的藏胞應該多研究後冷戰的東歐，顏色革命之後的中

亞諸國。或許可以認清西方政客的真面貌。

伍、中共治藏政策的反思

以「拉薩314事件」的處置而言，中共政權或許有其全局的考量，但是為什

麼中共歷年在西藏投入如此大的心血，特別是集高科技和大投資於一身的青藏

高原鐵路的通車，短短不到2年拉薩和其他藏區就發生如此大規模的動亂，按中

共官方的報導此次的動亂不同於以往，至少有以三點十分值得深思：

第一，此次的動亂是在全大陸從中央到地方大力支藏多年之後，所發生的

大動亂，這是否代表了中共多年的治藏指導思想是值得商榷。 

第二，這是第一次有西藏民族自治區以外的藏胞聚集區參與動亂。此一意

義直指的是中共的治藏政策，否則他們如何能被煽動呢？

第三，是此次的動亂除了喇嘛在拉薩地區，還有一般的藏胞參與動亂。此

一意義可能代表了治藏的官僚集團，以及在拉薩的藏、漢民族關係的緊張。

從治藏指導思想而論：簡單地說，藏族是中國境內的「宗教民族」，在

改革開放以前，中共以政治取代宗教此一作法當然是錯誤的；改革開放以後，

中共改以經濟取代宗教，或以現代化取代宗教，但是對藏族這樣一個虔誠的宗

教民族而言，一方面他們對經濟和物質供應的需求慾望不高；另一方面經濟價

值也完全不能和宗教給人的精神滿足感相比擬，他們認定簡單樸實的生活，其

餘的部分就奉獻給寺廟，這是他們認定的生命之價值和意義的來源；換言之，

以經濟投入的方式並不一定是藏胞真正的需求，是以漢人的觀點來看西藏的需

要，在西藏之頁的網站中有篇文章提出「上世紀八十年代早期，作為謹慎的緩

和緊張關係措施的一部分，中國政府允許流亡的達賴喇嘛的使團訪問拉薩，當

時共產黨的幹部曾經告誡當地居民不要對他們曾經的主人扔石頭或吐口水。但

是幹部們所看到的一切讓他們目瞪口呆、無地自容：西藏首府拉薩的居民們把

使節們團團圍住，下跪、哭喊並抓住他們的衣襟傾吐他們心中的不滿。這一事

件表明，共產黨沒能夠也不願理解藏人以及他們對他們的神王的崇敬。」
27
又說

�� Benjamin Kang Lim，「中國依然難解藏人意願」，�00�年 �月 ��日，http://www.xizang-zhiye.net/b�/
xzxinwen/0�0�/index.html#0�0���.�0。
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「中國試圖通過加大公共設施的投資贏得西藏人的心，卻發現西藏人不知好歹

…政府每年投資數十億人民幣希望獲得那裏的穩定…但是金錢買不來穩定。」
28

這些說法代表了中共「治藏政策」的指導思想出現偏差，客觀而言，經濟的投

入基礎建設的投資絕對不是無用的，但是這些絕不可能取代宗教，取代西藏的

傳統文化，中共拼命攻擊西藏的傳統來對比現在，不論結果如何都彰顯的是漢

人的觀點，以漢人為西藏的救世主，則投入越多，對藏人而言，就可能是失去

越多，這就是中共感覺是盡力在保護西藏宗教和文化，但是藏胞的看法大大不

同的根本原因。當然這並不是說，西藏不需要現代化，而是說西藏的現代化是

必須以西藏的文化和宗教為主體的現代化，有西藏的文化和宗教特色的現代

化，以藏人為本的現代化，才是西藏地區可持續發展的現代化。

從治藏政策而論：目前中共的治藏政策主要表現為兩條，一是控制管理，

一是輸血補貼，這兩種政策就是標準的兩手策略：一手硬一手軟，一手威嚇一

手賄賂；這種策略的有效性必須建立在兩手可以配合，相輔相成才能奏效；然

而從上一段的分析來看，由於中共可以給的不是藏胞認為最急迫的，也就是說

軟的一手對藏胞而言並不起決定性的作用；於是中共的治藏政策就變成長期主

要依賴的是控制管理的一手。其結果西藏的穩定是靠管制，而軟的一手只提供

中共治藏的政績宣傳之用；由於控制管理背後代表的是信任的欠缺，因此，管

理的幹部能信任的藏族幹部就十分有限，長期以來，中共的治藏政策就很難聽

到真正的民意，因而治藏的政策就不容易作到「民主決策」「科學決策」，決

策不能真正為民設想，不能真正有利於民，結果在統治上就更依賴控制管理，

形成了惡性循環；至於軟性的政策，雖不是藏胞亟需，但在西藏也創造了很多

機會，藏胞不去利用，自然吸引附近省分的漢人，漢人移入自然減少藏胞的機

會，對藏胞而言，是漢人移入搶了藏人的機會，對漢人而言，是藏胞自己不把

握機會，於是藏、漢的矛盾由是加深加巨，軟的一手，名為補藏實則補漢，補

得越多引起的不滿越大；這應該是中共中央所始料未及的。

從治藏幹部而論：自從中共建政之後，所培養的治藏幹部大體分為藏、漢

兩類，而漢族幹部又包括了調藏幹部和援藏幹部兩類。在藏族幹部部分基本上

有相當的比例是原來的農奴（差巴、堆窮）階級，即藏胞中的無產階級，此一

�� Benjamin Kang Lim，「中國依然難解藏人意願」，�00�年 �月 ��日，http://www.xizang-zhiye.net/b�/
xzxinwen/0�0�/index.html#0�0���.�0。
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階級翻身成為幹部，必然是擁護共產黨，仇視達賴集團的，他們會反對達賴集

團的回藏，以免為他們的地位構成挑戰的心態，是可以理解的；另外在漢族幹

部而言，不論是調藏或是援藏其基本心態是「五日京兆」，將西藏視為跳板，

年限一到，就活動調回內地，在此心態下，統治階級的作為不求長遠，只求當

下；只盡義務、不知進取；只管自己的政績，不問藏胞有無實效，只求任內無

事，不求藏漢和諧，難怪援藏政策不能真正湊效，西方人指出「藏人幾乎沒有

受益於經濟增長。他們沒有進入國家機構網路，幾乎不能參與社會生活，只能

靠低報酬的工作勉強度日。他估計，打工仔普遍每月只能掙三十至一百歐元，

而政府職員每月可以獲得四百歐元。」
29
當年胡躍邦也發現類似的問題，所以

提出「免稅、放開、走人」的政策原則；一些觀察人士認為，這次西藏動亂的

主要原因之一是經濟不平等，尤其是在西藏經濟發展中藏人分享不到應有的果

實，藏人和漢人之間的貧富差距越來越懸殊，這種情況也使外國投資者對這個

地區望而卻步。
30
一旦有事就會採取便宜的壓制，將責任推給海外，而非耐心的

疏導與化解。

總之這些幹部的心態決定了中共治藏政策的最終效果。中共當局如果真正

想要測試其治藏政策的真正反應，則不妨將在內地試行的「協商式民主」，在

西藏找些鄉鎮試行一下，真相立刻浮現。

總之，從此次藏族地區的動亂，代表中共的治藏政策確有不盡完善之處，

那麼中共就應該從科學發展的角度，加以檢視查找不足才能永續發展。

陸、結論

「拉薩3 1 4事件」對北京政權和中國人而言，確實是令人沮喪和憤怒的

事，北京的沮喪，是因為「中央每年對藏的援助是不是『都丟到雅魯藏布江去

了？』」
31
這是八十年代初胡耀邦赴藏考察之後的感嘆，沒想到從胡耀邦時代的

5、6億增加到如今的百餘億元，藏人仍被境外藏人所煽動；中國人的憤怒，是

�� 「藏人沒有受益於經濟增長」，�00�年 �月 ��日，http://www.xizang-zhiye.net/b�/xzxinwen/0�0�/index.
html#0�0���.�0。

�0 「 西 藏 經 濟 不 平 等 為 動 亂 原 因 之 一？」，�00� 年 � 月 �� 日，http://www.xizang-zhiye.net/b�/
xzxinwen/0�0�/index.html#0�0���.�0。

�� 「胡耀邦治藏方略的啟示」，�00�年 �月 �日，http://www.boxun.com/hero/�00�0�/lipinwenji/�_�.shtml。



35

拉薩314事件之評述專題研究

因為從現代第一屆奧運會於1896年在希臘雅典舉行以來百餘年，中國人才爭取

到在自己的土地上，舉辦一次奧林匹克運動會，這是何等重要的大事，「藏青

會」等海外少數團體竟然蓄意破壞，因此，必然是帶來民族主義的反彈。所以

大家會支持北京對事件的處理；然而北京當局必需在事件冷卻之後，科學地反

思自己的政策，建構一個促進藏漢和諧的新政策；而達賴喇嘛及其流亡組織和

海外藏胞，也需要理性思考行動的效果，事實上如果流亡海外的藏胞組織真相

信他們的作為是為了真理，則機會肯定不只一次，如果相信西方政客的援助是

真正為了西藏的獨立，則機會也不會只有一次，反之在西方政客的鼓動之下，

以海外藏胞為馬前卒，去干擾一場與政治無直接相關的國際體育盛會，反而將

一場原本有理的抗爭，最終有可能草草收場，或是以悲劇告終，相信必不符合

發動者的初衷。


