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今年3月22日中國國民黨榮譽主席吳伯雄在北京與中共中央總書記胡錦濤進

行會晤。胡錦濤今年底即將交棒總書記一職，對此次的高層會晤極為重視，期待

能對近年來的兩岸關係作一個總結；因此，會晤的重點在於回顧兩岸關係。我國

為一民主憲政的國家，任何政策都須依據《憲法》與法律來規定並執行；因此對

於兩岸關係發展的回顧，吳榮譽主席在講話中提到「臺灣現行推動兩岸關係的依

據是《兩岸人民關係條例》，這是以『一國兩區』概念做為法理的基礎。我們處

理兩岸事務的部門是大陸委員會，而非『外交部』，這足以說明兩岸並非國與國

的關係，而是特殊關係。」此段說法目的是在敘述歷史的背景，以及政府執政的

法理基礎，其原意並不是要去北京推動「一國兩區」的概念。

3 月 28 日，大陸國臺辦的新聞發布會，對此次會談做出五點總結，其中第

一點即強調「過去 4 年，兩岸關係實現歷史性轉折，臺海地區處在六十多年來最

為和平穩定的時期」。對於大陸方面來說，胡錦濤在即將交卸之前，能在兩岸關

係發展上有這樣的成果，感到很有成就。而過去 4 年，正是中國國民黨二度政黨

輪替後執政期間，臺海和平發展的重要性不言可喻。因此，此次會晤首要的意義

便在於雙方高層共同認定兩岸關係是處在近年來最和平穩定的階段。

然而會後媒體大肆渲染「一國兩區」的概念，模糊此次會晤的重點。同時，

「一國兩區」與「一國兩制」僅差一個字，民眾無法清楚理解差異何在，且在

不清楚《憲法》及法律規範下也容易被煽惑及誤導，以為國民黨要搞「一國兩
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制」，要將臺灣變成大陸的「特區」。

實際上「一國兩區」的概念必須從憲政發展的角度著手，才能加以清楚說

明。

在動員戡亂時期，中華民國分為大陸地區與敵後地區，將大陸視為被叛亂團

體所盤據的地區。1987 年的解嚴是兩岸關係轉折的重要里程碑。首先，不再將

中共視為叛亂團體；其次，1988 年李登輝繼任總統後，隨即提出「務實外交」

策略，不再堅持與大陸爭奪法統，而改為朝對等的政治實體發展。

1991年終止動員戡亂時期，廢止《動員戡亂時期臨時條款》，李登輝開始推

動民主自由的進程，逐步增修《憲法》，從第1次起至第7次止，增修條文中的第

10條（第1至3次中的增修條文）、第11條（第4至7次的增修條文中）皆明文規定

「自由地區與大陸地區間人民權利義務關係及其他事務之處理，得以法律為特別

之規定。」將中華民國的固有領土分為「自由地區」（即臺灣地區）與「大陸地

區」。

而依據《憲法增修條文》第 11 條制訂的《兩岸關係人民條例》，其實際名稱

為《臺灣地區與大陸地區人民關係條例》，將中華民國的領土分為臺灣地區和大

陸地區，而根據條例中的定義，臺灣地區：指臺灣、澎湖、金門、馬祖及政府統

治權所及之其他地區；大陸地區：指臺灣地區以外之中華民國領土。此即為「一

國兩區」法理的基本論述。此論述自李登輝總統以來，二十多年未曾改變，其間

即使歷經其「特殊國與國關係」或是陳水扁總統的「一邊一國」，也未曾試圖推

翻。

因此從《憲法》具有法律最高性來看，《憲法》本文第 4 條針對領土的規

定，以及現行《憲法增修條文》第 11 條之規定，「一國兩區」的說法並無違憲、

改變現狀、分裂國土、矮化國格之嫌。

兩岸關係上，雙方秉持主權互不承認，治權互不否認的態度。2008 年，蕭

萬長副總統參加博鰲論壇時，提出兩岸未來互動之 16 字箴言：「正視現實，開

創未來，擱置爭議，追求雙贏」，而胡錦濤則以「建立互信，求同存異，擱置爭

議，共創雙贏」16 字方針加以回應，雙方共識即是「擱置爭議」，而爭議就是主

權的爭議。這個爭議目前是無法解決的，只能夠暫時擱置。

此雙方的互信基礎為「九二共識」，其核心價值是「一中各表」。國統會曾在

1992 年 8 月 1 日通過關於「一個中國」的涵義：「海峽兩岸均堅持『一個中國』
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之原則，但雙方所賦予之涵義有所不同。中共當局認為『一個中國』即為『中華

人民共和國』。我方則認為『一個中國』應指 1912 年成立迄今之中華民國，其主

權及於整個中國，但目前之治權，則僅及於臺澎金馬。臺灣（地區）固為中國之

一部分，但大陸（地區）亦為中國之一部分。」因此「一中各表」的法理基礎便

是「一個中國，兩個地區」，如果沒有「一國兩區」，則兩岸間便無法形成共識，

兩岸的和平穩定發展則非易事。

目前對「一國兩區」說法表達反對之意者，可分為兩種，一是對法規不熟

悉，認識不夠清楚，而產生誤解；另一則是別有用心，故意製造困擾。因此表述

時，應將完整論述說明清楚，以避免不當的政治操作。而依其繁簡，表述可有三

種版本：第一，完整版：「一個中華民國，兩個地區：一是臺灣地區，一是大陸

地區」；第二，簡要版：「一國兩區」；第三，折衷版，「一個中國，兩個地區」。

至於「區」所代表的意義，學者林碧炤（政治大學副校長）表示，就法律而言，

「一國兩區」的「區」是「法域（Legal territories）」的意思，確實符合《中華民

國憲法》精神，可是使用「區」這個字不免招致許多誤解。一般「區」的用法

是指直轄市或直轄市下的行政單位，這裡的一國兩「區」指的是「地區」，即依

《兩岸關係人民條例》指的是臺灣或大陸地區，兩者意義截然不同。因此，這三

種版本都可正確的反映現行《憲法》及法律的規定，但完整版較長，在論述時不

易，簡要版則容易被扭曲，因此以折衷版為較佳。

各界針對此事也進行了諸多討論，未嘗不是件好事，不僅可讓國人學習一堂

憲法課程，更可讓全民清楚認知到「一國兩區」是個嚴謹的憲政用語，而非政治

用語；兩岸分治的現況並未改變，而中華民國就是分為臺灣地區與大陸地區兩部

分，此即「一個中華民國，兩個地區，一是臺灣地區，一是大陸地區」。

至於大陸國臺辦發言人楊毅針對記者對於「一國兩區」的問題則表示：「眾

所周知，這是長期以來臺灣方面在法律層面對兩岸關係所持的基本態度。」從這

裡便可很清楚的看出大陸對於「一國兩區」的反應，他們認為只要在「九二共

識」的基礎下，認同「一個中國」，其他的問題都可以再討論，至於兩區如何界

定，則值得再觀察研究。

2008 年，馬英九總統第 1 次當選執政時面臨的情勢，兩岸關係是近十年的

停滯，隨即宣示並持續堅持以「不統、不獨、不武」的原則維持臺海現狀，讓偏

離正常發展的兩岸關係，能夠重新回到正確的軌道上。同時作為一個民主憲政國
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家，遵守憲法比修憲更為重要，政府依法行政，嚴守憲政分際，真正落實憲政體

制，才能建立優良的憲政傳統。因此當臺灣經貿與大陸經濟體制持續的互動交流

與協商合作時，為了讓兩岸關係能朝向法制化的方向進展，更必須要堅守立場，

以《中華民國憲法》的規範來維護現狀並定位兩岸關係，「一個中華民國，兩個

地區：一是臺灣地區，一是大陸地區」便是最佳的詮釋。在這樣的基礎上，大陸

繼續改革開放，經濟持續成長，臺灣則深化民主憲政發展，增加國際參與，必能

夠拉近兩岸的距離，維持兩岸關係和平穩定發展。


