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摘　要

2004年，中共全國人大修正《中華人民共和國憲法》，第24條規定：「國

家尊重和保障人權」。４年過去後，2008年12月，卻有一群知識分子提出「08

憲章」，進一步向共產黨要求「人權」，但這些發起人卻馬上就被捕。中共的

「人權入憲」及對「人身自由保障」，似乎說和做不一樣。本文以「人身自

由」為焦點，檢視中共《憲法》、《刑法》、行政法關於「人身自由」的規

定，並舉出其立法缺失。更探討法制紊亂現象的原因，源自黨章與《憲法》的

矛盾關係。本文以為「人身自由」是一切公民權利的根本，是沒有前提設限的

「自然權」。一個失去「人身自由」的人，不可能繼續擁有言論、居住、遷徙

及信仰自由。探析中共警察戕害「人身自由」的作法，可看清中共《憲法》、

人權、警察、法制間複雜而又相互矛盾的現況，迫使「人身自由保障」成為一

場「人權秀」而已。

關鍵字：《憲法》、人權保障、警察、人身自由。
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壹、前　言

中共在2004年做了一件讓全世界人權組織感到好奇的事－3月14日中共十屆

全國人大二次會議通過《中華人民共和國憲法修正案》，第24條規定：「國家

尊重和保障人權」。把「人權」一詞當作專門的法律術語寫進《憲法》，是中

共建政後《憲法》史上的第一次。一時間，許多關心人權的人士都對此寄以希

望。然而４年過後，2008年12月，卻有一群知識分子提出「08憲章」，進一步

向共產黨要求「人權」。這個情況，顯然使得宣稱「尊重人權」的中國共產黨

顏面無光。

現行中共《憲法》中不但有「國家尊重和保障人權」的白紙黑字，也列有

「公民權利與義務」專章。但執政的共產黨在操縱國家機器時，「黨權」屢屢

凌架在《憲法》之上，這就讓國家侵犯人權的情況無法禁絕。共產黨為了合理

化其執政地位，其黨章敘述也有「尊重憲法」的字樣。1982年中共十二大通過

黨章增修條文：「黨必須在憲法和法律的範圍內活動」。十五大提出「依法治

國、建設社會主義法治國家」，十六大提出要貫徹「執政為民、執法為民的根

本宗旨、理念，嚴格依法行政，確保公正司法」。十七大則提出「加強公民意

識教育，樹立社會主義民主法治、自由平等、公平正義理念」。

為了鞏固共產黨執政的「合法性」，中共還推動系列的「依法治國」宣

傳，口號是「立黨為公、執政為民」。根據中共宣傳的講法：「『立黨為公、

執政為民』既是中國共產黨在實踐『三個代表』重要思想過程中的總體目標，

又是對《憲法》思想的一個指導性闡釋。『立黨為公、執政為民』的社會實

踐，首先必須服從《憲法》和法律的制約，然後又必須促進《憲法》和法律的

解釋、實施和改善。更具體地說，就是要正確處理好政治控制與法律控制的關

係。」1從上述文字來看，中共至少在口頭上、文字上表達要「尊重憲法」的意

願，也想要改善「憲法和法律」的關係，但是為什麼還有人不滿意？為什麼還

要另提一個「08憲章」？

2008年12月10日是「世界人權宣言」公布60週年紀念日，在這個日子來臨

前，有303位大陸各界人士聯署一分稱為「08憲章」的文件，呼籲中共政府應推

�	� 「立黨為公、執政為民的法理基礎」（2005年09月10日），2009年2月15日下載，《中國論文下載中
心》，http://www.studa.net/faxuelilun/050910/20050910318-2.html。
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進「普世價值」的人權與法治。但就在「08憲章」公布前，發起人之一的劉曉

波遭官方傳訊，下落不明。2隨後幾天，還有多位參與聯署的人「被帶走」。人

們明明看到的是警察違法抓人、偷偷抓人的「侵犯人權」；這種行為怎麼能和

「人權保障」連到一起？

對百姓而言，日常生活中面對的警察濫權執法、戕害人身自由的情況更

是司空見慣。要質問的是：《憲法》既然提出「人權保障」，警察卻以「限制

人身自由」的方式對待人民，其中違憲的部分，為何沒有「依法治國」加以糾

正？

本文從中共《憲法》「人權保障」出發，以「人身自由」為焦點，檢視《憲

法》、《刑法》、行政法規對於「人身自由」的規定並舉出其立法缺失；並探討

黨章與憲法的矛盾關係。本文以為「人身自由」是一切公民權利的根本，應該是

沒有前提設限的「自然權」。一個失去「人身自由」的人不可能還有言論、居住

自由、遷徙及信仰自由可言。失去「人身自由」的人，也不可能再去爭取什麼其

他公民基本權利。因此，探析中共警察戕害「人身自由」，可更清楚的看到中共

《憲法》、人權、警察、法制之間紊亂而又相互矛盾的現況。

貳、關於人身自由的法律規定

由北京作家劉曉波等人提出，且有上千位海內外知識分子連署的「08憲

章」提出19項主張，促請執政的中國共產黨思考並採納以下主要的建議：修改

《憲法》以奠立民主化的法權基礎；實行立法、司法、行政三權分立體制；各

級立法機構由直選產生，實行立法民主。其他主張還包括：司法獨立、公器公

用、人權保障、公職選舉、城鄉平等、結社自由、集會自由、言論自由、宗教

自由、公民教育、財產保護、財稅改革、社會保障、環境保護、聯邦共和及轉

型正義。3這些看似民主國家基本的公民權利，一提出來就惹惱中共，而將參與

此事的一干人等秘密傳訊或關押。主管意識形態的中共中央宣傳部要求媒體不

得採訪與報導任何有關「08憲章」的消息，也不准刊登聯署者的文章。4

�	 「中國知識分子全球聯署，促官方釋放劉曉波」，中央社，2008年12月13日。
�	 聯合報，2008年12月21日，第72版。
�	 「傳胡錦濤親自處理08憲章案，要求限期調查」，中央社，2009年1月15日。
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《憲法》為國家的根本大法，公民基本權利被列入《憲法》規範，其作用

是以此彰顯「人民當家作主」的精神。諷刺的是，中共一方面隨意拘捕，限制

人身自由，一方面卻在人權上大作文章。從1954年開始四度更易的《憲法》，

一直都列有公民基本權利。甚至在2004年修訂《憲法》時，還加入「國家尊

重和保障人權」的條文。以下先就《憲法》關於「人身自由」的規定與條文更

迭，加以說明。

一、《憲法》關於人身自由的規定

(一)1954年《憲法》

1954年《憲法》建立以「公民」身分為基礎的人權制度，在第3章「公民的

基本權利和義務」，規定「公民」所享有的各項基本權利，第89條：「中華人

民共和國公民的人身自由不受侵犯。任何公民，非經人民法院決定或者人民檢

察院批准，不受逮捕。」

(二)1975年《憲法》 

1975年《憲法》是在文革期間產生，其中許多內容帶有「極左」思想；也

出現對於人權保障架構的倒退。第28條第2款：「公民的人身自由和住宅不受

侵犯。任何公民，非經人民法院決定或者公安機關批准，不受逮捕。」和1954

年《憲法》不同的是，把法院批准的逮捕權，下放給公安機關，即確認不須經

過法院的程序，警察即可逮捕其所認為應加以逮捕的人。另外取消1954年《憲

法》的居住與遷徙自由，也間接妨害人身自由的實現。

(三)1978年《憲法》

1978年《憲法》是在「粉碎四人幫」、撥亂反正的背景下制定。由於文革

已結束，在1975年《憲法》中被取消的1954年《憲法》中的一些規定又得到恢

復。第47條規定：「公民的人身自由和住宅不受侵犯。任何公民，非經人民法

院決定或者人民檢察院批准並由公安機關執行，不受逮捕。」修改的部分，是

將逮捕的發動權交還給法院、檢察院，並以法院為先；而公安機關則成為受命

的執行單位。

(四)1982年《憲法》

1982年《憲法》是在十一屆三中全會後，倡導「對內改革、對外開放」時

期出現。對於人權保障最不同於前三部《憲法》，是將「公民的基本權利和義

務」作為第2章，放在第3章「國家機構」前面。從次序來看，重新安排公民權



第 7 卷　第 10 期　中華民國 98 年 10 月

91

中共《憲法》人權保障與警察戕害人身自由的矛盾探析　法律與法制

利和國家權力關係的先後，符合現代《憲法》的基本精神。第33條第1款：「凡

具有中華人民共和國國籍的人都是中華人民共和國公民。」這項新增的解釋條

文，確立「公民」身分的法律條件，使得條文所列的基本權利更具有「普遍

性」，讓「基本權利」具有「自然權」的地位。第37條規定：「中華人民共和

國公民的人身自由不受侵犯。任何公民，非經人民檢察院批准或者決定或者人

民法院決定，並由公安機關執行，不受逮捕。」「禁止非法拘禁和以其他方法

剝奪或者限制公民的人身自由，禁止非法搜 察公民的身體。」

(五)2004年增修1982年《憲法》：人權入憲

2004年3月14日十屆全國人大通過對1982年《憲法》的第四次修正案，首次

將「人權」概念引入《憲法》，規定「國家尊重和保障人權」。第33條規定：

「凡具有中華人民共和國國籍的人都是中華人民共和國公民。中華人民共和國

公民在法律面前一律平等。國家尊重和保障人權。任何公民享有憲法和法律規

定的權利，同時必須履行憲法和法律規定的義務。」將「國家尊重和保障人

權」的原則寫入《憲法》，是中共尋求實行憲政以來的第一次確立人權原則，

不但突顯人權價值和理念，也強化《憲法》的人權精神。5

人權入憲後，相關法律必作相應調整，也要增加一些新的法律、法規。與

人權關係密切的《物權法》、《侵權責任法》、《社會保險法》、《社會救濟

法》、《勞動合同法》、《農民權益法》，都被提到全國人大進行審查，以便

形成較為完備的人權法律保障體系。6

雖然人權寫進《憲法》，《憲法》也以專章明確列舉公民的基本權利，但

是一部《憲法》不可能窮盡所有公民應享有的權利，也無法全部規定出來。換

句話說，對於公民應當享有，但《憲法》又沒有列舉出來的「未列舉權利」，

並沒有規定應當如何保護，7這是《憲法》人權保障所出現的「憲法漏洞」。也

給中共政權侵犯人權預留機會。從第37條人身自由保障條款，還可以看到更多

《憲法》與其它法律之間的矛盾。

(六)《憲法》第37條人身自由保障及其問題

�	� 參考「人權入憲是中國人權發展的里程碑」（2004年3月14日），2009年2月15日下載，《新華網》，
http://news.xinhuanet.com/newscenter/2004-03/14/content_1365489.htm。 

�	� 參考「人權入憲體現五大意義」（2004年03月18日），2009年2月15日下載，《北京青年報》，http://
news.sina.com.cn/c/2004-03-18/07402076370s.shtml。

�	 李雪灃、王志民主編，憲法學（廣州：暨南大學出版社，2006年），頁84-85。
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《憲法》第37條規定：「中華人民共和國公民的人身自由不受侵犯。任

何公民，非經人民檢察院批准或者人民法院裁定，並由公安機關執行，不受逮

捕。禁止非法拘禁和以其他方法非法剝奪或者限制公民的人身自由，禁止非法

搜查公民的身體。」這條規定的結構可分為：1.「不受侵犯條款」明確宣示人身

自由是一種《憲法》要保護的價值，而且對公民人身自由不受侵犯這一事實進

行確認。2.「程序性條款」，亦即公民受國家逮捕的程序要件應符合「人民檢察

院批准或者人民法院裁定，並由公安機關執行」的程序。3.「禁止條款」，包

括「禁止非法拘禁、禁止非法搜查公民的身體」。8但第37條存在著以下三個問

題：

1.  該條第2款的規定只涉及公民受國家逮捕的程序性規定，而未涉及公民

人身自由受其他形式限制的程序性規定。大陸社會的實況是除逮捕之

外，公民人身自由的限制還存在例如「訴訟中的人身強制措施、行政拘

留、勞動教養、強制戒毒」等等，因而該條款內容立法不周延。

2.  該條款沒有正面確認保障人身自由的嚴格法律主義，即絕對法律保留原

則。雖然《立法法》規定：「限制人身自由的強制措施和處罰只能制定

法律。」但由於根本沒有這類的立法，導致侵害人身自由的現象。9

3.  該條規定不具有直接效力。根據大陸學者看法，第37條內容無法直接作

為特定機關或法院進行違憲審查的依據。這一事實在法律上的後果是公

民的人身自由遭受國家權力的侵害，無法得到最終的救濟，真正的《憲

法》保障也難以實現。10

《憲法》為國家根本大法，是指其他諸如《刑法》、行政法規都不能牴觸

《憲法》。但大陸實況並非如此，在《刑法》和《刑事訴訟法》中，也存在著

矛盾的情況。

二、《刑法》、《刑事訴訟法》關於人身自由的規定

(一)「人身自由」刑事上的限制

1. 刑罰中的自由刑

  根據法律對人身自由限制的程度，可以劃分為「限制自由刑和剝奪自

�	 韓大元主編，憲法學（北京：高等教育出版社，2006年），頁227。
�	� 童之偉，「從若干起冤案看人身自由的憲法保護」，現代法學（北京），總第135期第5期，（2004年5

月），頁165。
10	 王振民，「我國憲法可否進行訴訟」，法商研究（武漢），第5期，（1999年5月），頁28-36。
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由刑」。11《刑法》第3章第2、3、4節對管制、拘押、有期徒刑、無期

徒刑做了相關規定。限制自由刑是對犯人不進行關押，而是進行「管

制」。被管制者可以像正常人一樣生活在社會中，但是人身自由受到一

定的限制；要報告行蹤、遵守會客規定、離開居住的縣市或搬遷應事先

申請核准。剝奪自由刑則包括拘役、有期徒刑和無期徒刑。

2. 刑事訴訟中的強制

  《刑法》第6章規定對於犯罪嫌疑人暫時限制或剝奪人身自由的各種強

制措施。包括拘傳、取保候審、監視居住、拘留和逮捕。拘傳是強制到

案接受訊問的措施，對抗拒拘傳的可以使用戒具。取保候審和監視居住

對犯罪嫌疑人、被告人不予羈押，但是人身自由受到一定的限制；例如

限制住居。被監視居住的未經批准不得離開住所；未經批准不得會見他

人。

在限制人身自由的期限規定，《刑事訴訟法》第92條規定，拘傳持續的時

間不得超過12小時，不得以連續拘傳方式變相拘禁當事人。第58條規定，取保

候審最長不得超過12個月，監視居住最長不得超過6個月。根據第69條規定，拘

留的期限一般是10天，可延長至14天。重案或累犯的嫌疑人可以延長拘留到37

天。12

《憲法》第37條雖然規定「只有經過人民檢察院決定或批准或者人民法院

決定，才能採取逮捕。」但由於檢察院是公訴機關，又直接偵查案件，往往會

出於基於偵查便利而作出濫權逮捕的決定。《刑事訴訟法》規定在刑事審判程

序中，被逮捕和被拘禁者可以「取保候審」或者「監視居住」，但是被逮捕和

被拘禁者在法律上並沒有權利請求法院頒布人身權利保護令。13另外，《刑事訴

訟法》第65條、第72條規定，在拘留或者逮捕的24小時以內應該進行訊問，在

發現不應拘留或逮捕時必須立即釋放。14但問題是訊問、審查的主體不僅僅是法

院而已，還包括人民檢察院和公安機關，這種體制導致追訴機關自己審查自己

「有無不當拘捕」的情事，這種「審查」不可能防杜或糾正濫權羈押的弊端。

11	 韓大元主編，憲法學（北京：高等教育出版社，2006年），頁228。
12	 韓大元主編，憲法學，頁229-230。
13	 莫紀宏，國際人權公約與中國（北京：世界知識出版社，2005年），頁301。
14	 韓大元主編，憲法學，頁231。



第 7 卷　第 10 期　中華民國 98 年 10 月

94

中共《憲法》人權保障與警察戕害人身自由的矛盾探析　法律與法制

參、中共警察戕害人身自由的執法依據

中共的警察包括對外公布的180萬名人民警察，還有人數眾多的邊防、武

警、特警。此外，從民警衍生出來的城管、城管協管、綜治、綜治協管等協勤

人員規模也十分龐大。根據《治安管理處罰法》、《行政處罰法》，只有警察

才能執行法律強制，但實務上警察衍生的協勤人員也會混充警察對人民執行盤

查、攔檢、逮捕；警察和協勤人等的行為，加上違憲的法律或行政規定的不周

延，導致戕害人身自由的事件隨時都在發生。

一、限制「人身自由」在行政處罰上的規定

(一)行政處罰中的拘留

現行關於行政拘留的規定集中見於《治安管理處罰法》，對於擾亂公共秩

序、妨害公共安全、侵犯他人人身權利、侵犯公私財務等違反治安管理的行為

人，在其行為嚴重到使用警告、罰款已經不足以懲戒，但是尚不構成犯罪，可

以處以拘留。

雖然法律規定只有縣級以上公安機關才有權對違法者處以拘留；其次拘留

決定作出之前，而且依據《行政處罰法》第31條、第32條的規定，公安機關

要告知當事人作出拘留決定的事實、理由和依據以及當事人依法享有的權利。

但很多時候這些規定形同虛設，警察濫權情況嚴重。震驚社會的特大冤案像是

「孫志剛案、聶樹斌案、佘祥林案」，都是警察濫權抓人、關人造成的冤案。

在許多案例中，警察不但任意拘禁逮捕，刑求問案，還把無辜者凌虐致死；更

甚者，還有高階警官集體撒謊、捏造破案經過，然後冒功領賞的案例。15

(二)行政處罰中的勞動教養

行政處罰中的勞動教養制度，是中共警察限制人身自由的殺手鐧，也是

最惡名昭彰、嚴重侵犯人身自由的制度；更是公然違反《憲法》的行政處罰制

度。

現行勞動教養的「依據與沿革」並不是法律規定，而是一系列的行政規定

所組成。「勞動教養」行政處罰沿革如下：1957年全國人大常委會批准，國務

院公布《國務院關於勞動教養問題的決定》；1979年全國人大常委會批准，國

15	� 汪子錫，「傳播調控對中共警民關係的影響分析研究」，展望與探索（台北），第5卷第5期，（2007年5
月），頁29-52。
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務院公布《國務院關於勞動教養的補充規定》；1980年國務院公布《國務院關

於將強制勞動和收容審查兩項措施統一於勞動教養的通知》；1982年國務院

轉發公安部制定《勞動教養試行辦法》，一直沿用至今，成為一個對《憲法》

「保障人權」最大的諷刺；警察藉此可以任意限制人身自由。

《勞動教養試行辦法》把勞動教養的性質認定為：「是對被勞動教養的

人實行強制性教育改造的行政措施，是處理人民內部矛盾的一種方法。」適用

對象是：「實施了違法犯罪行為，但是又不夠刑事處分的人。」勞動教養最大

的問題在於由行政性的勞動教養管理委員會依據案卷作出裁決，違法事實和證

據並沒有經法院公開質問辯證；當事人甚至不能聘請律師辯護。這樣一來，連

《行政處罰法》第31條、第32條規定的程序要求都達不到，16遑論「憲法人權保

障」了。

此外，關於勞動教養的審批程序是由省、自治區、直轄市和大中城市勞動

教養管理委員會審查批准。該委員會名義上由民政、公安、勞動部門組成，但

真正行使審批權的是公安機關，審查作業全部都是由警察主導。審批採用「行

政審查」方式，僅有書面及案卷審查，並不舉行任何形式的聽證或答辯程序。

換言之，勞動教養以行政命令的下位法律，長期嚴重違反《憲法》的規定；也

讓警察因此得以恣意侵害人身自由。

勞動教養的一般的期限是1至3年，必要時還可以延長。還有些案例是3年期

滿先在形式上給予釋放，然後再以一個新的理由繼續勞動教養。如此一來，被

關的期間可能比起司法審判的刑期還要久。

(三)限制「人身自由」的警察強制

除前述各種限制人身自由的國家法律手段，中共的警察還擁有法律賦予的

各種強制權力。例如《人民警察法》第8條規定：「對嚴重危害社會治安秩序或

者威脅公共安全的人員可以強行帶離現場、依法予以拘留或者採取法律規定的

其他措施。」第9條規定：「對違法犯罪嫌疑人可以盤問、檢查。」第17條規

定：「縣級以上人民政府公安機關，經上級公安機關和同級人民政府批准，對

於嚴重危害社會治安秩序的突發事件，可以根據情況實行現場管制。」《集會

遊行示威法》第27條規定，人民警察有權對非法集會、遊行、示威強行驅散，

16	 韓大元主編，憲法學，頁232-234。
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對拒不服從人員強行帶離現場或拘留。而《治安管理處罰法》列出百種以上警

察的行政拘留權，更是和「憲法人權保障」相距愈來愈遠。而且在實際情形

中，任何一次的行政拘留，當事人都有可能被警察機關隨後加重處罰成為勞動

教養。

二、《治安管理處罰法》大範圍限制人身自由

(一)《治安管理處罰法》讓警察可以抓人、關人的法律依據

2006年3月中共開始實施《治安管理處罰法》，賦予警察太大的權力，也替

警察限制人身自由開了方便之門。

根據《治安管理處罰法》，警察可以針對民眾的某些行為，處以拘留。歸

納民眾在日常生活中可能會被「拘留」的規定如下：

 1.  警察認為在公共場所「擾亂秩序的人」可以處當事人拘留，例如：擾亂

機關、團體、企業、事業單位秩序；擾亂公共場所秩序；擾亂公共交通

工具上的秩序；在群眾活動場內燃放煙花爆竹或者其他物品；擾亂大型

群眾性活動秩序的其他行為。

 2.  警察認為對交通事業及交通工具「有妨害的人」可以處當事人拘留，例

如：影響或阻擾交通工具行駛；盜竊、損壞、擅自移動使用中的航空設

施；在航空器上使用可能影響導航係統正常功能器具；盜竊、損毀或者

擅自移動鐵路設施、標誌；在鐵路線路上放置障礙物，或者故意向列車

投擲物品；在車輛、行人通行的地方施工，未警示、覆蓋、防圍；偽

造、變造、倒賣車票、船票、航空客票、有價票證、憑證。

 3.  警察認為在大型文化、體育活動中「破壞秩的人」可以處當事人拘留，

例如：強行進入文化、體育活動場內；圍攻體育裁判員、運動員或者其

他工作人員；向活動場內投擲雜物；舉辦文化、體育等大型群眾性活

動，違反有關規定。

 4.  警察認為「涉及風化淫穢的人」可以處當事人拘留，例如：猥褻他人，

或者在公共場所故意裸露身體；賣淫、嫖娼的、拉客招嫖；參與散布淫

穢物品、淫穢資訊；組織播放淫穢音像；組織或者進行淫穢表演；多次

發送淫穢、侮辱、恐嚇或者其他資訊，干擾他人正常生活；參與聚眾淫

亂活動。

 5.  警察認為「從事邪教的人」可以處當事人拘留，例如：參與從事邪教、
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會道門活動或者利用邪教、迷信活動；冒用宗教、氣功名義進行擾亂社

會秩序。

 6.  警察認為「未經核准結社集會的人」可以處當事人拘留，例如：未經註

冊登記，以社會團體名義進行活動；被撤銷登記的社會團體，仍進行活

動；煽動、策劃非法集會、遊行、示威。

 7.  警察認為「侵犯他人的人」可以處當事人拘留，例如：寫恐嚇信或者以

其他方法威脅他人人身安全；公然侮辱他人或者捏造事實誹謗他人；偷

窺、偷拍、竊聽、散布他人隱私；結夥毆打、傷害他人。

 8.  警察認為「行乞的人」可以處當事人拘留，例如：利用他人乞討；強行

乞討。

 9.  警察認為「向警察挑釁的人」可以處當事人拘留，例如：拒不執行政府

在緊急狀態情況下依法發布的決定、命令；阻礙國家機關工作人員依法

執行職務；強行衝闖公安機關設置的警戒區。

10. 警察認為「特定行業不與警方合作的人」可以處當事人拘留，例如：典

當業不履行登記手續；典當業明知是違法犯罪嫌疑人、贓物，不向公安

機關報告；對住宿的旅客不按規定登記姓名、身分證件種類和號碼；任

由旅客將危險物質帶入旅館；明知旅客是被公安機關通緝的人員，未向

公安機關報告；房屋出租人將房屋出租給無身分證件的人居住；不按規

定登記承租人姓名、身分證件種類和號碼。

總計有104種情況，只要警察認定就可處以行政拘留。法條規定將原本應經

由法庭程序裁判拘禁的權力，全部下放給警察逕行裁決拘留。在沒經過聽證或

辯護情況下，警察裁判拘留的權力已經凌架在法律之上，更違反《憲法》保障

人權的精神。

(二)《治安管理處罰法》戕害人身自由與難以救濟的問題

如前所述，目前法律規定的拘留方式包含行政拘留和刑事拘留，行政拘

留不屬於刑事訴訟的範疇，因此，被警察處以行政拘留的人，根本沒有被帶見

法官或者行使司法權力的官員，一切都是「警察說了算」。這意味著，警察

「抓錯人」的情況，或警察「任意抓人」的情況發生後，當事人無法從法律制

度上獲得救濟。在實際的情況中，當警察發現抓錯或關錯人，要釋放之前，還

會告誡當事人：「就是看你鬼鬼祟祟才抓你，要不，幹嘛不抓錯別人，就抓錯
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你」？ 17當事人獲得開釋後，縱然有一肚子怨氣，也只能自認倒霉，正因為如

此，警察更有恃無恐的可以恣意濫權抓人、關人。

如果是冤枉，受害的當事人真的想要向警察要求國家賠償，可行嗎？

依據《國家賠償法》的規定，行政機關及其工作人員違法拘留或者違法採

取限制公民人身自由的行政措施，都要負擔賠償責任。該法第15條還規定「行

使偵查、檢查、審判、監獄管理職權的機關及其工作人員在行使職權時錯誤拘

留或錯誤逮捕公民的，應當承擔賠償責任。」18

現行的《國家賠償法》的法條，其賠償要件符合《憲法》與《刑法》的

規定，但是由於行政拘留制度以及行政處罰的限制人身自由的措施，加上特殊

與違憲的「勞動教養制度」仍然存在，鮮少有人「敢」因為被錯抓而要求國家

賠償。加上中共各級官員並不明白「國家賠償」在「人權保障」上的意義，因

此，根本不會主動、積極協助人民申請國家賠償；中共的國家賠償法實際運用

的非常少，形同虛設。

肆、中共《憲法》保障人身自由與警察戕害人身自由的矛盾探析

一、《憲法》的缺失與法律的矛盾

中國大陸法制實踐中「有法不依、執法不嚴、違法不究」的問題，在很大

程度上，是因為立法的先天不足、所立之法的質量有明顯問題造成。而實現立

法的法治化、民主化和科學化，提高立法質量，造就大批良法，需要有一個針

對這些問題而設置的、可以有效解決這些問題的完好的立法制度。 19但是，共

產黨永遠只選擇對自己執政權有利的方式來處理法律矛盾問題，甚至於明明知

道法律之間有矛盾，有違憲的問題，但都「視而不見」；另立一個說法來解釋

矛盾現象，就是中共政權慣用的手法。人權保障不能被視為「普遍性」的自然

權，是因為共產主義者，在靈魂深處還存著「人權也講階級性」的觀念，這種

17	� 警察抓錯人不認錯，還要被抓的人自認倒霉，事情可以就這樣算了。如當事人覺得受到損害要求補償，
警察會告訴當事人：「還沒有跟你算飯費、房錢呢！」中共警察以「下民易虐、上蒼可欺」的心態執
法，各地方都可見。在趙本山演出的鄉土喜劇電視劇馬大帥中，有一段馬大帥被誤抓、錯關了1個月的劇
情，馬大帥就是「自認倒霉」走出看守所。這段描述生動而且寫實。

18	 貴立義主編，憲法學（大連：東北財經大學出版社，2005年），頁188。
19	� 周旺生，「論立法法與它的歷史環境」，收於周旺生主編，立法研究第2卷（北京：法律出版社，2001

年），頁10。
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觀念也讓中共警察以國家權力戕害人身自由，找到合理的「指導思想」。

(一)《憲法》公民權利的階級屬性與新時期的敵人

中共《憲法》的指導思想是馬克思主義；在馬克思的觀念中，他認為「法

的本質屬性就是階級性」；「權利」作為法權的一種，必然帶有階級屬性。既

然存在著階級，就存在著階級的不平等，存在著統治階級對被統治階級的專

政。而且，馬克思對人權的態度是否定，對公民權則是肯定。在馬克思主義者

看來，人權與公民基本權利的區別，並非是權利的主體層面上的區別，而主要

是政治層面上的不同。一般而論，人權的主體是無差別的「自然人」，而公民

基權利的主體則是具有某國國籍的「人」。馬克思對人權的態度是基於人權的

歷史淵源而作的評判，他一直把人權看作是資產階級，總是將人權與私有制聯

繫在一起，認為，「人權本身就是特權」。20馬克思對人權的這種態度深深地影

響中共統治者對「人權」的理解。

中共《憲法》明確顯示出「階級性」的特色，其序言中稱：「中華人民

共和國是工人階級領導的、以工農聯盟為基礎的人民民主專政的社會主義國

家。」正突顯《憲法》階級性的寫照，這一基礎性的政治制度，決定公民權利

的階級性。

在馬克思主義看來，專政和人權是互對立的兩個方面。專政是一個政治概

念，指的是統治階級或掌握政權的階級依靠國家強制力對敵對階級、敵對勢力

或敵對分子實行統治。在社會主義社會裡，享有民主的只能是人民，而接受專

政的則應該是敵人。因而如何確認人民與敵人的界限就成為一個至關重要的問

題。

在「以階級鬥爭為綱」的年代裡，出身與政治言論一直是評判「人民」與

「敵人」的主要標準。出身於地主、資產階級或反動家庭，或者對政府政策與

執政黨方針政策持不同政見，甚至對某些領導人或黨政機關提出批評者，很容

易被打入「敵人」的行列中。但改革開放30年，「以階級鬥爭為綱」也不再被

提起，那麼，如今的敵人在那裡？

除「階級性」的思想指導破壞《憲法》對人權保障的承諾；其他行政指示

更不把《憲法》視為不可牴觸的根本大法，而出現「公然違憲」情況。如1955

20	� 張繼良、王寶治、褚江麗編，公民權利與憲政歷程（北京：中國社會科學出版社，2004年），頁
315-317。
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年最高人民法院發函規定：「各級人民法院的判決不得援引憲法條文作為論罪

科刑的根據。」1986年又在《關於人民法院製作法律文書應如何引用法律規範

性文件的批復》中，將《憲法》排除在可以引用的範圍之外。 21這種憲政制度

下的怪事，使得《憲法》沒有司法上的適用，公民的《憲法》權利失去保障與

保證，想要實現有效的司法救濟，更難上加難。這種矛盾現象，使人不得不質

疑，現行中共《憲法》的各種公民權利保障條文形同虛設。

(二)中共欠缺具有實效性的違憲審查

民主憲政國家都實行具有實效性的違憲審查制度來保障公民權利，透過

《憲法》解釋或違憲審查來排除其他法律規範對基本權利可能加諸的、逾越限

度的制約。許多人都認為，全國人大的《憲法》地位，使其最有資格和能力去

審查其他國家機關所制定的規範或法律性文件是否符合《憲法》。主因是基於

全國人大不但是民意代表機關，而且又是制憲機關、修憲機關和立法機關。何

況，按民主集中制原則，全國人大是最高國家權力機關（並不是中共中央），

所有其他國家權力機關都由人大產生，也由人大監督。因此，假使人大不能啟

動違憲審查，至少可以通過修改法律的方式來糾正違反《憲法》的法律。

不過，上述見解仍然有不能解決的困境。根據《憲法》規定，由全國人大

及其常委會行使《憲法》監督權。全國人大每年開1次會，全國人大常委會每2

個月開一次會，會期過短，還擔負繁重的立法任務和任免、決定等工作。全國

人大的職掌多達15項，人大常委會則有21項，根本無法適應《憲法》監督和經

常性需要，從而導致監督《憲法》缺乏有效性和連續性。22退一步說，就算全國

人大能夠監督《憲法》，從監督機制上來看，全國人大及其常委會既是立法機

關，又是監督法律是否合憲審查的機關，出現自己監督自己的「自我監督」局

面，從理論和實際來看，「自我監督」的結果就是「沒有監督」。

二、人民當家作主或者黨權領導的矛盾

(一)《憲法》規定的公民權利只是「文字障眼法」

中共《憲法》在對公民基本權利的確認方面，既規定公民的經濟、社會、

文化領域內的權利，包括勞動權（第42條）、休息權（第43條）、社會保障權

（第44、45條）、受教育權（第46條）、文化活動自由權（第47條）、男女

21	 朱福惠主編，憲法學原理（北京：中信出版社，2005年），頁254-256。
22	 朱福惠主編，憲法學原理，頁266。
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平等權（第48條）及婚姻、家庭、母親和兒童受國家保護的權利（第49條）。

還規定公民的政治權利和人身權利，包括選舉權和被選舉權（第31條），言

論、出版、集會、結社、遊行、示威的自由（第35條），宗教信仰自由（第36

條），人身自由權（第37條），人格尊嚴權（第38條），住宅不受侵犯權（第

39條），通信自由和通訊秘密受保護權（第40條）和申訴、控告、檢舉權（第

41條）。但是在作出這些權利確認的同時，《憲法》還作限制性規定，第51

條：「中華人民共和國公民在行使自由和權利的時候，不得損害國家的、社會

的、集體的利益和其他公民的合法的自由和權利。」第53條：「中華人民共和

國公民必須遵守《憲法》和法律，保護國家秘密，愛護公共財產，遵守勞動紀

律，遵守社會公德。」23

問題在於在立法上無法準確界定出何者屬於「國家的、社會的、集體

的」，漫無邊際的解釋，隨時都可以剝奪個人的基本權利。「國家的、社會

的、集體的」這類文字無法把握和理解其所對應的事物，而出現國家機關或國

有企、事業往往藉「集體」的名義隨意侵害個人權利。在實際情況中就會出現

「集體無小事、個人無大事」，「個人利益絕對服從集體利益」的價值訴求；

這也使得公民權利在集體利益面前日顯無力。24這種「文字障眼法」使中共左右

逢源，一方面可以對外宣稱其重視人權；另一方面可以用「集體大於個人」的

理由剝奪個人的公民權利；因此所謂的「人民當家作主」仍然只是不可奢求的

夢想。

(二)黨權侵害《憲法》的實例

《憲法》序言中明載：「中華人民共和國是由中國共產黨領導的，有各民

主黨派和各人民團體參加的，包括全體社會主義勞動者、擁護社會主義的愛國

者和擁護祖國統一的愛國者的廣泛統一戰線。」《憲法》也明確指出各政黨和

社會團體都「必須以憲法為根本的活動準則，並且負有維護憲法尊嚴、保障憲

法實施的職責。」第5條則規定：「各政黨和各社會團體都必須遵守憲法和法

律，一切違反憲法和法律的行為須予以追究。」

中國共產黨的領導權在面對《憲法》時要如何自處？黨權要「讓位給憲

法」或者要「凌架憲法」？其實在《憲法》和黨章的條文比對中，可以察覺許

23	 張繼良、王寶治、褚江麗編著，公民權利與憲政歷程，頁316。
24	 張繼良、王寶治、褚江麗編著，公民權利與憲政歷程，頁318-319。
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多矛盾現象；把《憲法》、黨章用「和稀泥」的方式攪亂，使得中共政權在詮

釋《憲法》與法律關係時可以挑選自己需要的解釋。例如《憲法》第93條規定

「中華人民共和國中央軍事委員會領導全國武裝力量」；而黨章則規定：「中

國共產黨堅持對人民解放軍及其他人民武裝力量的領導。」在此出現《憲法》

與黨章的扞格錯亂，到底是中央軍委還是黨中央領導槍桿子。黨章公然違憲，

若依《憲法》第5條，就要追究共產黨的違憲行為才對，但在實際情況下是不可

能。

再如《憲法》第19條規定：「國務院各部部長、各委員會主任負責本部門

的工作…討論決定本部門工作的重大問題。」而黨章則規定：「在中央和地方

國家機關…的領導機關中，可以成立黨組。黨組的任務主要是負責實踐黨的路

線、方針、政策，討論和決定本部門的重大問題。」

《憲法》第99條規定：「地方各級人民代表大會…依照法律規定的權限，

通過和發布決議。」而黨章則規定：「黨的地方各級代表大會的職權是…討論

本地區範圍內的重大問題並作出決議。」

《憲法》第126條規定：「人民法院依照法律規定獨立行使審判權，不受行

政機關、社會團體和個人的干涉。」依照官方的解釋，「政黨」並不屬於「行

政機關」也不屬於「社會團體」，其中是否暗藏玄機，「政黨干涉司法審判」

在此的解釋應該就是「不應視為違法」。25

以上所述在在都是黨權侵害《憲法》的實例，也是黨章公然違反《憲法》

的實例。

(三)「依法治國」與「依憲治國」的民眾意識挑戰共產黨

前述《憲法》與黨章扞格的態勢一直存在，即使有人提出矛盾所在，也從

來不曾被認真的討論與解決。在黨領導一切的情況下，《憲法》無可避免的淪

為共黨手中揮舞「依法治國」的一面大旗而已，好看但沒有用；「憲法保障人

權」充其量不過是統治者「招搖撞騙」的道具而已。但隨著經濟發展的情勢，

帶來的社會變遷與價值觀多元化發展，讓公民權利的問題未必可以長期的漠視

不管。

2009年的大陸社會已然不是「以階級鬥爭為綱」的年代所能比擬，主要是

25	 王魯青等，憲法與憲政研究（北京：中國法制出版社，2007年），頁270-272。
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市場經濟與允許私有財產後所出現的「多元化」現象，並且表現在四個方面：

社會結構多元化、政治參與主體多元化、利益訴求多元化以及社會價值多元

化。26

當前大陸社會的結構已超越傳統的階級、戶籍或職業界限，愈來愈多呈現

的是基於不同價值觀念、收入水平、職業範疇、居住區域、興趣愛好的形成的

多元結構和社會變遷取向。

隨著社會「成分」日趨多樣化，共黨組織及其領導下的政府不再是唯一的

「組織」。正在大量出現的還有許多非政府組織、公益組織、社會中介組織和

各種類型的術區自治組織；多元化的組織要求更多元化的政治參與。

不同社會階層和群體之間的價值觀念、利益需求和生存方式出現千差萬別

的取向。多元化的價值訴求和頻繁流動的人口，利益主張的多元化促使成人們

對於政治發展的多元化。

公民的自主意識和理性思維都在增加，「依法治國與依憲治國」的意識也

在高漲。所有的多元化現象透過現代傳播媒體的傳播和放大效應，共產黨的執

政受到前所未有的考驗。

(四)《憲法》規範沒有直接效力

1956年，最高人民法院曾發布指示：「在刑事案件審判中不必引用憲法條

文。」這在大陸產生深遠影響。27無論對警察、法院在辦案的過程中，都不再把

《憲法》作為考慮對象，一切以「指示」為偵辦或審判刑案的依據，就是「以

服務政治為目的」，這樣一來，不但淡化《憲法》有關公民權利的保障，更出

現大量侵害公民權利的案例。

中國共產黨提出依法執政，是指黨權要按照《憲法》和法律規定對國家權

立實施領導。黨權在實際運作中主要出現兩個問題：

1. 黨委越權現象嚴重。一些地方的黨委從本地區的利益出發，置國家法律於不

顧，對行政機關、司法機關發號施令，直接干涉行政機關的管理活動和司法機

關依法辦案。「黨委怎樣領導政權？是政治上的領導還是組織上的隸屬關係？

在政治上必須堅持黨的領導，從組織上說，那就有所不同。因為，政權機關對

黨委不是隸屬關係，政權機關並沒有義務服從黨委。相反的，對政權機關的決

26	 童世駿主編，意識形態新論（上海：上海人民出版社，2006年），頁366-367。
27	 李步雲主編，憲法比較研究（北京：法律出版社，1998年），頁561。
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議，所有的人都應該服從，共產黨員也不例外，黨委也不例外。」28

2. 黨權對國家權力的領導方式不符合法治。長期以來，人們存在著一些錯誤的見

解，比如「黨領導一切，黨管一切」等。這些命題的外延具有極大的不確定

性。法治要求權力明確、具體和權責一致。根據列寧的說法：「黨的領導是黨

對國家機關的『總的領導』，而不是像目前那樣進行過分頻繁、不正常的、往

往是對細節的干預。」29

中共十二大以後所確立的黨的領導方式是「政治、思想和組織領導」一

致；然而在現況中則始終存在「政策領導」而不是「法治領導」。所謂「黑頭

不如紅頭，紅頭不如白頭，白頭不如口頭」就是這個現象的寫照。30本質上，這

是一種非法治化的治理方式，與法治的精神相背。因此長期來看，如果習以為

常的「政策領導」不作廢，那麼「依法治國、依憲治國」也無可避免的成為空

言而已。

三、警察濫權限制人身自由的態勢與動向

2007年時任中共公安部部長周永康認為：「當前，中國正處於人民內部

矛盾凸顯、刑事犯罪高發、對敵鬥爭複雜的時期。」周永康在中共十七大部署

安全保衛工作會議更指出當前的四大敵對勢力：境內外敵對勢力、民族分裂勢

力、宗教極端勢力、暴力恐怖勢力。31按照本文前述的說法，對於代表這些勢力

的人，都是沒有人權可言的「敵人」。

2007年11月，繼任公安部長孟建柱指出：「當前，我國既處於『黃金發

展期』，又處於『矛盾凸顯期』，機遇前所未有，挑戰也前所未有。」「受國

際國內各種因素的綜合影響，我國已經進入了一個人民內部矛盾凸顯、刑事犯

罪高發、對敵鬥爭複雜的時期，影響社會穩定的問題越來越複雜、解決問題的

難度越來越大。因此，要緊緊圍繞保障民生、改善民生，把公安工作的成效更

28	� 彭真文選（北京：人民出版社，1991年），頁226-227。轉引自王三秀，走向良治的憲政建構：以憲法性
國家權力運行分析為基點（北京：社會科學文獻出版社，2006年），頁296-297。

29	� 列寧全集第43卷（北京：人民出版社，1987年），頁64。轉引自王三秀，走向良治的憲政建構：以憲法
性國家權力運行分析為基點（北京：社會科學文獻出版社，2006年），頁296-297。

30	� 參考王三秀，走向良治的憲政建構：以憲法性國家權力運行分析為基點（北京：社會科學文獻出版社，
2006年），頁296-297。所謂「黑頭」是以黑色印發的一般文件；「紅頭」是指以紅色印發的重要文件；
「白頭」是指離休老幹部一頭白髮還要參政；「口頭」是指不須要政策文件的口頭交辦。所有的政策不
如領導人的口頭交辦來得有效且通行無阻。

31	� 「周永康：嚴打四股勢力邪教，做好十七大安保」（2007年9月6日），2009年2月15日下載，《中國評
論新聞網》，http://www.chinareviewnews.com。及「周永康：中國處於刑事犯罪高發期」（2007年4月3
日），2009年2月15日下載，《中國新聞網》，http://www.cns.hk:89/gn/news/2007/04-03/906261.shtml。
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多地體現到促進社會和諧、惠及人民群眾上來。…要從老百姓衣食住行等最基

本的民生問題入手，進一步加強和改進社會管理和服務工作，積極研究推出新

的便民利民措施，讓人民群眾感受到更溫暖、更方便。要從人民群眾最滿意的

事情做起，從最不滿意的事情改起，堅決防止『冷硬橫推』、『吃拿卡要』、

『亂收費、亂攤派、亂罰款』等傷害群眾感情、侵害群眾利益的問題，堅決防

止執法不公和執法不作為、亂作為等現象。…要按照『最大限度激發社會創造

活力，最大限度增加和諧因素，最大限度減少不和諧因素』的要求，真正使各

項公安工作致力於社會和諧、著力於促進社會和諧。」32

前後任的公安部長一位提出要打擊四大敵對勢力 ;一位提出警察要響應「和

諧社會」的主旋律，要「防止執法不公和執法不作為、亂作為等現象」，但是

由於中共的法律制度違憲情況嚴重，對人身自由的戕害根本難以杜絕。

從《憲法》規定的公民基本權不被認真看待，從中共假手警察厲行抓人、

關人以杜絕異議者，或者透過立法賦予警察極大的限制人身自由職權來看，中

共警察遂行的是「下民易虐，上蒼可欺」的統治手段，來維持「和諧社會」的

假象。統治者把「和諧社會、以人為本」喊得震天價響，正因足以作為掩護違

反人權的絕佳口號。

伍、結　論

中共政權侵犯人權的案例繁多，而藉著公權力逞威的警察或警察繁殖出來

的組織，處於侵犯人權第一線及戕害人身自由的前沿。他們的行為是基於一個

黨章與《憲法》矛盾；行政命令或法律牴觸《憲法》的紊亂情況而存在。中共

警察自我宣稱的「執法為民」，根本不能得到人民的信任。

中共《憲法》宣示要保障人權，表現在最前沿的就是「警察如何對待人

民」。四川大地震發生後，駐在各省的武警部隊奉命兼程趕赴災區，跋山涉水

強進災區救險，甚至因救災而殉難。也從電視新聞上看到，一名甫分娩的女民

警前進災區參加救災，目睹失去母親的嬰兒哭號，立即掀開制服讓娃娃吸吮乳

32	 �參考「孟建柱：認真學習貫徹黨的十七大精神，深刻認識我國發展的階段性特徵，不斷開創公安工作新
局面」（2007年11月20日），2009年2月15日下載，《雲南警官學院》，http://210.40.208.4:83/ReadNews.
asp?NewsID=402。



第 7 卷　第 10 期　中華民國 98 年 10 月

106

中共《憲法》人權保障與警察戕害人身自由的矛盾探析　法律與法制

汁；這些警察愛民的事蹟都令人動容。2008年底北京民警還出現騎著前置「菜

籃」的單車巡邏街頭巷弄，意圖連結「警察就是褓姆」的親和形象。

這些警民關係「和諧」的個案，不是全部真象。事實上，大陸警民衝突頻

傳、警民關係惡劣。從2008年7月北京青年楊佳持刀闖進上海閘北公安局，報復

警察執法不公，殺死6名警察並砍傷殺4人的慘案，就足以讓「警民和諧、執法

為民」的形象崩塌瓦解。類似楊佳這種「暴力維權」行為，顯示的是人民在不

堪警察欺負後，不得不採取的自力救濟。楊佳殺警案不是個案，民眾暴力維權

的事件頻傳，在各地層出不窮的「襲警事件」可資佐證。33

「以人為本」的「和諧社會」不應出現太多的「暴力維權」事件，更不

應出現任意限制人身自由的國家暴力；但是中共政權卻可以讓「以人為本、和

諧社會」的口號和戕害人身自由的統治行為並存運作。出現這樣的怪現象，是

統治階層善用矛盾統一的手法，而且是以《憲法》人權保障作為幌子的「人權

秀」。

「人身自由」是一切個人基本權利的根本。一個失去「人身自由」的人，

不可能繼續擁有其他諸如言論等自由和各種表達意見的自由。也不可能再去爭

取什麼「平等權、受益權、參政權、生存權或社會權。」限制其人身自由，就

會「最有利於」獨裁極權的統治者。而「限制人身自由」的第一線執行人就是

警察。中共侵犯與踐踏人權，最顯著的表現就是透過合法的、非法的手段由警

察機關採取「限制人身自由」。人民被錯抓、錯關的事件經常發生，但是因為

箝制新聞自由，許多警察暴行都無法被傳播出來。

現時中共統治下的人民生活雖已改善基本的生存問題，少數人甚至到「舒

適階段」。唯多數民眾在沒有人權保障的社會中大約只賸下求生存、謀生計、

延生命「好好活著」的課題而已。這樣的社會是「社會主義的公益與逆我者亡

並存的社會」；黨是一切資本市場活動的核心者，同時是政治正確與否的判定

者。如果循著共產黨的路線「聽老婆的話，跟著黨走」，支持共產黨仍有機會

躋身有錢人的行列。而一旦能躋身紅朝加入共黨組織，就會演變成「黨與黨員

的命運一體，共享錢與權」的另種新局面。以「吸納」（incorporation）的手法

33	� 「自1981年以來，全國公安機關先後有14萬多名民警因公負傷，8000多名民警為國捐軀。僅2007年就有
452名民警犧牲」，中共警察現在是「天天有犧牲，時時在流血」。參見「和平時期公安民警是傷亡最多
的職業，應從優待警」，法制日報，北京，2008年2月7日。
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來消化掉反對者，是中共政權鞏固執政的法寶；也是大陸知識分子要追求「08

憲章」難以成功，或者說想要推動《憲法》「回歸人權」的障礙。

可以這樣說，「發展才是硬道理」的「發展」，指的是「經濟活動與經濟

秩序」而已，對個人而言，指涉的也僅限於「吃飯、住房、娛樂」問題；若超

過這個範圍，想要進行民主化與政治參與的政治改革就絕對不可以。政治改革

由統治菁英另行定義並且安排日程表，也絕對不需要人民越俎代庖。這樣一來

想要爭取《憲法》人權保障，仍是一條很長的路。

《憲法》的兌現，要看情況而定，中共對於異議分子、維權人士、壞分

子和由中共定義的「敵對勢力」，是沒有基本權利可言。這些讓中共政權感到

不適的人，採取最簡單的處理方式，就是透過警察、公安、國安抓起來。而在

《治安管理處罰法》、勞動教養制度和諸多紊亂的法制條件下，對尋常百姓而

言，警察更可肆無忌憚的抓人。在大陸社會，人身自由仍是沒有足夠的保證。

《憲法》對人民的承諾不能兌現，違憲審查無法運作、公民請求救濟的國

家賠償難以運行，種種法律之間充斥著矛盾，剛好提供中共政權鎮壓人民的便

利。但執政的共產黨應理解大陸多元化發展的局面已形成，如果人權保障、人

身自由的問題不能解決，那就不只是人民受苦、受累；這一切也會成為滋養貪

官的溫床，是縱容污吏的護身符，與執政者一再強調的「執法為民」悖逆。過

去共產黨也認為「謊話說一千遍就是真理」的「真理」，在傳播資訊發達的新

時期中未必仍能無往不利。


