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以GPS衛星定位之電子腳鐐來管制性侵之假釋犯，除讓悛悔之加害者社會化外，必要時也能將其立刻逮捕歸案。

淺述科技設備監控防治性侵犯再犯之規範淺述科技設備監控防治性侵犯再犯之規範

◎陳炎輝

壹、實施科技設備監控以免性侵犯再犯壹、實施科技設備監控以免性侵犯再犯

　　據新聞媒體本（104）年５月31日報導，犯下多起強盜及性侵害等案件，曾遭法院數次判處死刑的假釋犯李○生，於本年１月初自行剪斷電子腳鐐脫

跑，失聯期間達四個月，新竹地區不斷傳出李男出沒的訊息，導致該地區民眾人心惶惶。案經警方專案小組於新竹縣竹北市實施臨檢，發現一輛賓士轎

車之駕駛疑似為逃犯李○生，逃犯李男為躲避警察追緝拘捕，違規超速並闖紅燈右轉，因高速失控衝入逆向車道，撞及停等紅燈的車輛而翻車受傷，經

送醫救治後逮捕歸案，順利押解入監續服殘刑。經查，李姓逃犯因強盜性侵被判處無期徒刑定讞，於100年11月18日獲准假釋，但卻又另犯他罪經法院於

103年９月依妨害風化罪判處有期徒刑５月，法務部並於同年12月撤銷其假釋處分。次查，逃犯李○生經撤銷假釋後，因需繼續執行無期徒刑，為了躲避

追捕與通緝，逃亡時還特地點痣易容，然而法網恢恢疏而不漏，作姦犯科的人必受法律制裁，絕無僥倖免於刑罰之可能。

　　無獨有偶，本年５月27日臺中地區，亦發生性侵假釋犯林○炎擅自剪斷電子腳鐐逃亡，法務部旋即於29日撤銷其假釋，臺中市警察局幹員並於30日

將其逮捕歸案。經查，逃犯林○炎於81年間犯下竊盜、強盜及連續性侵害等罪行，被法院判處無期徒刑定讞，入獄服刑14餘年後，因有悛悔實據而獲准

假釋出獄。林○炎在假釋期間，於臺中市西屯區從事牙科器材裝修工作，卻又犯下竊盜與毒品案，經評估有再犯性侵害之虞，於本年２月間被強制佩戴

電子腳鐐。次查，林○炎因即將被傳訊開庭，擔心假釋會被撤銷，故在開庭前夕破壞電子腳鐐脫逃。林男逃亡期間曾故意開車繞到新竹、桃園和苗栗等

地，以擾亂警方偵查方向。本案經觀護人發覺其電子腳鐐訊號異常，確認電子腳鐐已被其破壞，臺中地檢署隨即指揮臺中市警方及刑事警察局中部打擊

犯罪中心，成立專案小組兵分多路追緝，林男僅逃亡３天即被逮捕，終其餘生可能都要在監獄度過，而且也無法再申請假釋。

　　前述兩案例均涉及性侵害犯罪，所謂性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221條至第227條、第228條、第229條、第332第２項第２款、第334條第２款、第

348條第２項第１款及其特別法之罪。為防治性侵害犯罪及保護被害人權益，我國已於86年１月22日制定公布《性侵害犯罪防治法》（下稱本法），施行

至今已歷經５次增刪修正。性侵害犯罪多屬惡性重大之重刑犯，大部分都判８年以上有期徒刑，依本法第20條第１項規定，對於刑或保安處分執行完

畢、假釋、緩刑、免刑、赦免或緩起訴處分等之性侵害犯罪加害人，應對其施以身心治療或輔導教育，如經鑑定或評估有強制治療之必要，主管機關應

提出評估或鑑定結果，送請檢察官向法院聲請強制治療。有鑑於此，刑法第91條之１設有「性侵害犯刑後強制治療」機制，旨在矯正性侵犯異常人格，

務使其能自我控制以達預防再犯之目的，治療期限以「再犯危險顯著降低」為止，因此，執行期間應每年送鑑定或評估。

　　強制治療係於刑後執行，並無法折抵刑期，係屬具有拘束人身自由的保安處分，依法需於徒刑執行期滿前，接受輔導或治療後，經鑑定評估認有再

犯之危險，方能啟動強制治療機制。另性侵犯有可能因情節輕微而受緩刑之宣告，或是在監獄中有悛悔實據之表現，而於一定期間過後獲准假釋，但性

侵犯無論是緩刑或是假釋，依刑法第93條規定均需「付保護管束」，以促犯罪行為人之再社會化。為防止性侵害受保護管束人再犯，本法第20條第３項

特明定觀護人得採取約談、訪視、限制住居、測謊、採驗尿液或請警察機關派員定期或不定期查訪等措施。若其於特定時間有犯罪之習性，或有固定犯

罪模式，或是有事實足認其有再犯罪之虞時，觀護人得報請檢察官命令其於監控時段內，未經許可不得外出，或禁止其接近特定場所或對象，必要時並

得報請檢察官許可，對其實施科技設備監控，強制配戴全球定位系統（GPS）電子腳鐐，以避免潛在再犯威脅並保護全國婦幼安全。

貳、法務部執行科技設備監控相關作為貳、法務部執行科技設備監控相關作為

　　性侵害犯罪乃特殊類型之犯罪行為，若僅對性侵犯實施增強「自我內在控制」之身心治療或輔導教育，尚無法完全達到「再犯預防」目標。尤其是

性侵害罪犯獲准假釋或緩刑後，回到現實的自由環境後，原本潛在「低內控」的人格特質，加上外部社會的種種誘惑，將使其更不易控制而有再犯之

虞，如未能有效地處遇與監控，該等性侵犯再次作案的可能性很高，爰有加以監控觀察之必要。科技設備監控是藉由電子科技，用來執行居家行蹤監

控，利用GPS衛星定位系統，追蹤記錄性侵假釋犯或緩刑犯（下稱受監控人）行動所經過之區域與時間。簡單說，就是應用電子科技設備與技術，藉由

電信訊號追蹤來取代傳統人力看管，無形間就可以監督受監控人行蹤，不須以特定時間或指定居住處所為前提，係屬獨立的處遇措施。監控人藉由科技

設備訊號，可判斷受監控人是否遵守檢察官所為之命令，諸如指定居住處所、特定時段內不得外出、禁止接近特定場所或對象等。

　　早期科技監控設備是無線射頻辨識（RFID）電子腳鐐，目前則係GPS衛星定位系統電子腳鐐，可記錄受監控人行動所經過之區域與時間，進行全時

段或全區域之行蹤軌跡分析。但考量受監控人回歸社會正常生活與穩定工作、培養正常生活作息等更生需求，監控時段仍會依個案實際狀況與其再犯風

險程度，詳細審慎評估後再據以設定。當科技監控設備系統裝置完成，受監控人配戴開始運作後，遇有違規或破壞設備之情事，監控系統會發出訊息通

知觀護人等相關監控人員，讓監控人員可適時警告違規的受監控人，或通知轄區警察採取查察行動。科技設備監控是檢視受監控人有無違反指定居住處

所、特定監控時段不得外出、禁止接近特定場所或對象等命令的輔助查證作為，也是執行保護管束的司法處遇措施。受監控人監控期間若違反應遵守之

事項，違規情節重大者，依《保安處分執行法》第74條之３規定，可由執行保護管束的地檢署，報請撤銷假釋或緩刑之宣告。

　　在受監控人居住處所及身體上，所安裝配戴的科技監控設備，所有權屬於國家公物，受監控人或其他人員（例如親友），若是故意毀損監控設備

者，乃是觸犯刑法第354條毀損罪，可處２年以下有期徒刑、拘役或５百元以下罰金。實施科技設備監控的本質，僅在於提高受監控人自我控制的能

力，無法保證受監控人不會違規、脫逃或再犯，無法達到零再犯及零脫逃之境界。要降低或避免性侵犯的再犯率，仍需藉由強化身心治療或輔導教育，

及家庭支持系統或防治網絡單位之共同合作，深入了解其犯罪動機或成因，規劃妥適的配套措施，來提升性侵犯內在控制力量，方能有效降低或避免再

犯。為妥適辦理科技設備監控業務，法務部已設置「推動及執行小組」，負責彙整各地檢署科技設備監控相關問題，就整體監控系統設備建置、監控系

統實際運作連線及檢測、受保護管束人違規之處置等事項，綜整研擬初步意見，提出建議解決方案，並就法令爭議進行問題研析。

　　另為強化性侵害受保護管束人之監管力度，法務部並頒訂《性侵害犯罪付保護管束加害人科技設備監控實施辦法》，受保護管束人如經綜合其前科

紀錄、保護管束執行情形等資料，認有施以科技設備監控必要，可報請檢察官許可後執行，監控期間以３個月為一期，必要時得於期間屆滿前報請延

長。監控期間受監控人應遵守之事項如下：（一）依指定之時間、地點接受科技監控設備之裝置、拆除。（二）依指定之時間及處所住居或活動。

（三）依觀護人指示，配合科技監控設備之訊號，為必要之行為或反應。（四）不得拒絕觀護人或警察之電話訪談、進入監控處所進行設備檢查、維修

或查訪。（五）不得擅自或故意拆除、損壞、隱匿或阻斷科技監控設備。（六）保持科技監控隨身設備正常運作之電力。（七）不得為其他影響科技設

備監控之行為。受監控人如因危及身體、生命、安全或其他特殊緊急情況而違反時，應於事實發生之日起５日內，檢附證明以言詞或書面報告觀護人。

參、社區處遇制度邁向國際化與科技化參、社區處遇制度邁向國際化與科技化

　　要建立完善性侵害犯罪預防機制，必須結合矯正、觀護、醫療、社工，警察等相關領域人員，建立專業化、系統化與制度化合作模式，方能降低或

避免性侵犯之再犯。就觀護而言，日本稱為「保護觀察」，乃是現代刑事司法體系中，用來處遇可以期望改善，並經慎重選擇之受觀護人（例如少年虞

犯或毒癮犯）之一種處遇方式，將其有條件地置於現實自由社會當中，接受觀護人之監督、輔導與協助，促使其真心悔改更生。觀護的本質是透過行為



監督與生活輔導，促進受觀護人適應社會群體生活，建立正向人際關係，回復穩定的生活狀態，以預防其再犯為目的。現代觀護制度，包含假釋審查、

緩刑、保護管束、更生保護、司法保護志工、犯罪預防、更生制度研究、觀護庶務及社區勞動服務等面向。往昔，各國對於犯罪人之處遇，是拘禁在監

獄或看守所等矯正機關，稱為監禁的處遇方式。但監禁處遇有甚多缺點，於是另發展出「非監禁或非機構性」處遇型態，又稱為社區處遇。

　　社區處遇係替代監禁的一種刑罰，社區處遇有許多優點，可促使民眾參與犯罪防治工作，犯罪行為人能重新復歸社區生活，同時促使其認清犯罪之

本質，強化適應社會之信心並建立其家庭責任，達到再教育及再社會化之目的。社區處遇現已發展出多種模式，例如中途之家、監外就業、假釋、保護

管束、緩刑、更生保護、易服社會勞動及毒癮戒治等。我國將科技監控設備GPS電子腳鐐，引進作為監控性侵假釋犯或緩刑犯輔助措施，不僅強化社區

處遇與監控機制，並導引社區處遇邁向國際化與科技化之新創。為預防付保護管束之性侵害加害人再犯，法務部並頒訂《檢察、矯正機關強化監控及輔

導性侵害付保護管束行動方案》，具體措施包括假釋案件出獄前的銜接、擬訂個別處遇計畫、啟動複數監督機制、實施測謊、強化防治網絡功能、假釋

期滿後的個案銜接機制等處遇方式，落實對於性侵害案件在監督輔導之無縫接軌目標，整合並發揮防治性侵害犯罪網絡資源之功能。

（作者為法務部檢察司專員）（作者為法務部檢察司專員）
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「依法免職」與「懲處免職」雖同屬免職，但仍有其差異。身為公務人員的我們豈能不知！

依法免職與懲處免職的共通性依法免職與懲處免職的共通性

◎劉昊洲

　　免職是免去公務人員身分與職務之謂，就公務員相關法規而言，免職說明公務人員與國家法律關係的終結；就個人權益而言，免職意謂身分權的喪

失與工作權的剝奪；就民主政治而言，免職實屬對公務人員基本人權的侵犯。不論從那一個角度觀之，免職都是人事實務的頭等大事，故一向受到全體

公務人員的重視。

　　免職與任用性質相對，有任即有免，先任而後免。依現行法律規定，免職不同於撤職，與撤銷任用有別，也不同於離職；依目前實務作法，免職有

依法免職、懲處免職與假性免職三種。除假性免職是事實上的免職，不具法律意義外，其餘二者法律上亦未加以區分，均以免職一詞稱之。之所以區分

為依法免職與懲處免職二者，主要是其法律依據、免職事由、性質、效果、先行程序、執行生效日、事後效果等有所不同。

　　所謂依法免職，是指公務人員如具有《公務人員任用法》第28條所定消極任用資格之情事，即應依法予以免職之謂。依該條第１項規定，如具有下

列情事之一者，不得任用為公務人員：「一、未具或喪失中華民國國籍。二、具中華民國國籍兼具外國國籍。但其他法律另有規定者，不在此限。三、

動員戡亂時期終止後，曾犯內亂罪、外患罪，經有罪判決確定或通緝有案尚未結案。四、曾服公務有貪污行為，經有罪判決確定或通緝有案尚未結案。

五、犯前二款以外之罪，判處有期徒刑以上之刑確定，尚未執行或執行未畢。但受緩刑宣告者，不在此限。六、依法停止任用。七、褫奪公權尚未復

權。八、經原住民族特種考試及格，而未具或喪失原住民身分。九、受監護或輔助宣告，尚未撤銷。又同條第２項規定，公務人員於任用後，有前項第

一款至第八款情事之一者，應予免職；有第九款情事者，應依規定辦理退休或資遣。任用後發現其於任用時有前項各款情事之一者，應撤銷任用。

　　所謂懲處免職，又稱考績免職，是指依《公務人員考績法》第７條規定年終考績考列丁等，第８條規定另予考績考列丁等及第12條規定專案考績一

次記二大過，而予以免職之情形。復依該法第６條第３項規定，受考人在考績年度內，非有下列情形之一者，不得考列丁等：「一、挑撥離間或誣控濫

告，情節重大，經疏導無效，有確實證據者。二、不聽指揮，破壞紀律，情節重大，經疏導無效，有確實證據者。三、怠忽職守，稽延公務，造成重大

不良後果，有確實證據者。四、品行不端，或違反有關法令禁止事項，嚴重損害公務人員聲譽，有確實證據者。」同法第12條第１項後段規定，公務人

員「平時考核獎懲得互相抵銷，無獎懲抵銷而累積達二大過者，年終考績應列丁等。」又該法第12條第３項規定，非有下列情形之一者，不得為一次記

二大過處分：「一、圖謀背叛國家，有確實證據者。二、執行國家政策不力，或怠忽職責，或洩漏職務上之機密，致政府遭受重大損害，有確實證據

者。三、違抗政府重大政令，或嚴重傷害政府信譽，有確實證據者。四、涉及貪污案件，其行政責任重大，有確實證據者。五、圖謀不法利益或言行不

檢，致嚴重損害政府或公務人員聲譽，有確實證據者。六、脅迫、公然侮辱或誣告長官，情節重大，有確實證據者。七、挑撥離間或破壞紀律，情節重

大，有確實證據者。八、曠職繼續達四日，或一年累積達十日者。」。

　　如上所述，依法免職與懲處免職二者互有異同。茲就其共通之處說明如下：

　　一、皆以法律明確規定：由於免職已剝奪公務人員的身分權與工作權，核屬公務人員的重大權益事項，依據法律保留原則與免職法定主義，免職的

構成要件自應以法律明文規定，此業經司法院釋字第491號解釋在案，故《公務人員考績法》於民國90年修正公布時，即將考績考列丁等及一次記二大過

之要件提升位階，明定於法律條文中。至於任用法的消極任用資格規定則早在民國38年制定公布之際，即以法律明文規定。是以依法免職與懲處免職二

者皆以法律明確規定，並無區別。

　　二、皆屬不利人事處分：依法免職係因具有法定事由而應予免職，本身不具懲罰性質，但因已剝奪公務人員的身分權與工作權，仍屬最嚴厲的、不

利益的人事行政處分。而懲處免職係因年終考績或另予考績考列丁等，或專案考績一次記二大過而發生之法律效果，本身具有高度的懲罰性與非難性，

自屬最不利於當事人的人事行政處分無疑。就此而言，兩者並無不同。

　　三、皆經正當法律程序：由於免職係限制憲法保障人民服公職之權利，核屬重大人事事項，依司法院釋字第491號解釋，自應踐行正當法律程序。

此一程序包括機關內部組成立場公正之委員會決議，處分前應給予受處分人陳述及申辯之機會，以及處分書應附記理由，並表明救濟方法、期間及受理

機關等。不論是依法免職或懲處免職，均應踐行正當法律程序。

　　四、皆可提起行政救濟：雖然依法免職本身不具處罰性質，但不論依法免職或懲處免職，均屬限制公務人員任職的重大人事行政處分。如有不服，

依《公務人員保障法》規定，自可提起復審救濟；如對復審決定不服，尚可依行政訴訟法規定，向行政法院提起行政訴訟。

　　要之，依法免職與懲處免職同屬免職，二者雖有部分不同，但不能否認地，仍有上述四點共通點。不只在性質上皆屬不利行政處分，在事由上應以

法律明文規定，且在程序上均應踐履正當程序，在救濟上也應准許提起復審與行政訴訟。明乎此，公務人員對此即不再混淆不分矣！

（作者為考試院保訓委員）（作者為考試院保訓委員）
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