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摘  要 

2005 年是中國電影誕生的一百周年，大陸方面舉辦了系列中國電影

百年回顧的相關活動。2005 年 11 月 16 日，上海影城重新放映 1950 年代

的電影《武訓傳》。這部描述清末創辦教育的奇人武訓生平的歷史傳記

片，在 1951 年公開上映後不久，即因政治因素遭到禁映，成為公認中共

建政後禁片的開端，此後由《武訓傳》批判運動所引發一連串政治風

潮，開啟中共建政後第一波文藝整風，也影響日後中共文藝政策與路線

發展。 
共產黨一向強調群眾路線的特質，而電影就是宣傳共產主義意識形

態，和凝聚群眾的有力工具。早在 1930 年代，中共便有計畫地藉由文藝

及電影暗中散播社會主義思想，對於中共建政產生積極的影響。中共建

政後，電影與其他文藝形式繼續為反映所處時代的政治、經濟、社會、

文化變遷而努力，同時中共將中國傳統戲劇的功利特性與中共的「文藝

工具論」加以緊密結合，使電影完全成為中共思想教育和政治宣傳的工

具。藉由探討 1950 年代初中共批判電影《武訓傳》的始末，不僅有助於

理解 1949 年後中國電影發展的脈絡，更有助於釐清中共建政後，藉由

「文藝整風」對黨內及文藝、知識界進行「思想改造」的源起，其價值

不言可喻。 
 

關鍵詞：中國電影、武訓傳、文藝整風、思想改造、文藝工具論 
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壹、前  言 

2005 年是中國電影誕生的一百周年，大陸方面舉辦了系列中國電影百年

回顧的相關活動。2005 年 11 月 16 日，上海影城舉辦紀念著名演員趙丹誕辰

90 周年的「趙丹電影回顧展」，其中最令人矚目的焦點便是重新放映 1950 年

由孫瑜編導、趙丹主演的電影《武訓傳》。這部描述清末「行乞興學」，創辦教

育的奇人武訓生平的歷史傳記片，在 1951 年公開上映後不久，即因政治因素

遭到禁映，成為公認中共建政後禁片的開端 1，此後由《武訓傳》批判運動所

引發一連串政治風潮，開啟了中共建政後第一波文藝整風，也影響日後中共文

藝政策與路線發展。 

《武訓傳》在塵封半個多世紀後重現銀幕，許多現今的觀眾在觀賞之餘，

不免對於當年因這部影片所引發的政治風潮感到費解，特別是影片劇本歷經三

次修改，及中共電影主管部門甚至中央領導的逐層審核，影片內容所呈現的

「政治正確」已無庸置疑。然而當 1951 年 5 月 20 日《人民日報》發表毛澤東

所親自撰寫批判《武訓傳》的社論，這部影片立時成為「反動宣傳」、「思想混

亂」的代表 2，大規模批判運動隨之而起，黨內、文化界被迫表態或進行自我

審查批判，影響所及，此後一年多的時間裡，中國大陸的電影創作陷入空前的

蕭條 3。而這場《武訓傳》批判運動也成為中共建政後一系列文藝整風及思想

改造運動的序曲，開啟文藝為特定政治運用的先例，此後中國大陸的文藝創作

長時期受官方意識形態掌控，成為統治階級的工具與政治運動的附庸。 

貳、研究目的與文獻回顧 

                                                   
1 梁辛，「打開塵封的記憶《武訓傳》重現銀幕」，新世紀網，2005 年 12 月 7 日。 
  http://www.ncn.org/asp/zwgInfo/da.asp?ID=67012&ad=12/7/2005 
2 毛澤東，「應當重視電影《武訓傳》的討論」，收錄於吳迪編，中國電影研究資料 1949-1979（上卷）

（北京：文化藝術出版社，2006 年），頁 92-93。 
3 1950、1951 年中國大陸年產故事片 25-26 部，至 1952 年驟減至 2 部。詳見夏衍，「《武訓傳》事件

始末（1994 年 7 月 16 日）」，收錄於吳迪編，中國電影研究資料 1949-1979（上卷）（北京：文化藝術出版

社，2006 年），頁 199。 
 另有資料指出，1951 年《武訓傳》批判運動後，當年除決定拍攝《南征北戰》外，幾無一部影片投入

拍攝，中國大陸的電影工業幾近處於停滯狀態。詳見舒曉鳴，中國電影藝術史教程 1949-1999（北京：

中國電影出版社出版社，2000 年），頁 11。 
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中國大陸改革開放後，由於以往政治上的冤、錯、假案大量獲得平反，許

多有關中共黨史的「新」資料因而重現於世，為中共黨史研究開拓出許多新的

視野與領域。1985 年電影《武訓傳》獲得平反，相關研究、文獻資料、回憶

錄等著作亦陸續問世。其中主要有《武訓傳》導演兼編劇孫瑜的自傳《大路之

歌》（孫瑜著，1990 年） 4，及探討《武訓傳》批判運動始末的《武訓傳批判

紀事》（袁晞著，2000 年） 5等專著。2006 年 6 月，北京電影學院教授吳迪更

整理出版《中國電影研究資料 1949－1979》三卷 6，將 1950、1951、1952 年

間有關電影《武訓傳》批判事件的重要歷史文件加以有系統地整理收錄，為迄

今記載有關《武訓傳》批判事件相當完整的一部文獻。除此之外，2005 年

底，《武訓傳》的電影拷貝也在塵封半個多世紀後，重新在上海影院做半公開

地放映。經由這些文件、著作的研閱及整理，當有助於理解中共建政後所發動

第一波文藝整風運動的起因與本質，而這也是本篇研究的主要目的。 

參、《武訓傳》批判始末 

一、《武訓傳》批判事件回顧 

如今再回顧 1951 年針對電影《武訓傳》的批判運動，首先應探討整個事

件的始末，然後才有助於釐清這場中共建政後所發動第一波文藝整風的起因，

進而理解中共文藝整風運動的本質。 

檢視 1950 年代初期中共所發動的「抗美援朝」、「土地改革」、「鎮壓反革

命」三大運動，其目的在於對抗帝國主義的侵略威脅，消滅封建土地剝削制

度，鎮壓危害社會的反革命分子，本質上是清除發展生產力的障礙，以鞏固中

共政權的穩定與發展。然而 1951 年 5 月開始的《武訓傳》批判運動，與前述

三大運動的形式及目的有所不同。本質上這是一場由毛澤東帶頭發起，由上而

下的政治批判運動。毛運用《人民日報》社論作為武器，為《武訓傳》上綱定

調，藉以向黨內、文藝界、知識界的所謂「混亂思想」開了第一砲。隨後江青

組織調查團進行歷史調查，並於 7 月 23 至 28 日在《人民日報》發表《武訓歷

                                                   
4 孫瑜，大路之歌（臺北：遠流出版社，1990 年）。 
5 袁晞，武訓傳批判紀事（湖北：長江文藝出版社，2000 年）。 
6 吳迪編，中國電影研究資料 1949-1979（上卷）（北京：文化藝術出版社，2006 年）。 
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史調查記》，將原本文藝、思想領域的批判擴大成為大規模的政治批判運動，

也為日後中國大陸一系列文藝整風運動開創了一個既定的模式：即以階級鬥爭

囊括一切社會現象，事前先為運動定調，然後選定目標，通過組織發動，用政

治批判替代學術爭論，最後以預定的結論定於一尊。舉凡 1954 年對紅樓夢研

究思想的批判，1955 年對胡風文藝思想的批判，乃至 1965 年對《海瑞罷官》

的批判等，大抵上都是延襲《武訓傳》批判運動的操作模式而來 7。 

有關電影「武訓傳」批判事件的過程始末，筆者歸納整理「電影『武訓

傳』批判大事紀」表列如後 8： 

時 間 電影「武訓傳」批判大事紀 

1944 年 孫瑜受教育家陶行知之託，決定將武訓的生平事蹟搬上銀幕。 

1948 年 1 月 

7 月 

 

11 月 

孫瑜完成《武訓傳》電影劇本。 

由中國電影製片廠（中製）於北京投資開拍成電影，孫瑜擔任導

演。 

當影片完成三分之一時，「中製」因國內政治形勢逆轉（中共甫

於淮海戰役中獲勝）及經濟困難宣布停止《武訓傳》的拍攝。 

1949 年 2 月 

 

 

7 月 

 

私營崑崙影業公司以 150 萬「金圓券」低價購得「中製」投入

五、六倍資金所取得的《武訓傳》拍攝權與影片拷貝，導演孫瑜

亦加入「崑崙」續拍此片。 

孫瑜赴北京參加中共「第一次文學藝術聯合會代表大會」（文代

會），徵詢周恩來對武訓的看法。 

                                                   
7 李庄，「評《武訓傳》－一種政治批判的開端」，人民網，2005 年 7 月 15 日。http://media.people.com. 
cn/BIG5/22114/49772/49777/3546450.html；唐勃，中共與知識分子（臺北：幼獅文化，1988 年），頁 264-
270。 
8 資料來源： 

　同註 1、4、5、6。 
　「毛澤東傳（1949-1976）」，千龍網，2003 年 12 月 4 日。 
 http://china.qianlong.com/4352/2003/12/04/40@1747129_5.html
　周揚，「反人民、反歷史的思想和反現實主義的藝術－電影《武訓傳》批判」，收錄於吳迪編，中國

電影研究資料 1949-1979（上卷）（北京：文化藝術出版社，2006 年），頁 170-190。 
　「胡喬木同志否定對《武訓傳》的批判」，收錄於吳迪編，中國電影研究資料 1949-1979（上卷）（北

京：文化藝術出版社，2006 年），頁 95。 
　嚴秀，「風雨蒼黃《武訓傳》」，粵海風網路版，2004 年 1 月 8 日。 
 http://www.yuehaifeng.com.cn/YHF2004/yhf2004-01-08.htm
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12 月 孫瑜採納「崑崙」編委會的建議，對電影劇本做第一次修改，將

歌頌武訓「行乞興學」的「正劇」改為興學失敗的「悲劇」。 

1950 年 1 月 

 

 

 

 

9 月 

 

12 月 

「上海電影事業管理處」領導夏衍、于伶、陸萬美至「崑崙」聽

取孫瑜對《武訓傳》電影劇本修改報告。在陸的建議下，電影的

開場及結尾加上解放後一位女教師在武訓誕生 111 週年紀念會時

對小學生講述武訓興學故事，並以當時的觀點對武訓加以批判，

以結合現實，這是電影劇本的第二次修改。 

因「崑崙」財務困難，要求孫瑜將已拍攝完成的《武訓傳》加入

新的情節，將電影改成上下兩集，這是本片第三次修改。 

《武訓傳》拍攝完成，在上海、南京公映後獲得熱烈迴響，並被

評選為當年 10 部最佳影片之一。全片主題思想與劇情發展係通

過中共黨領導修改後審定：評述武訓幻想「唸書能救窮人」並為

之奮鬥一生的「悲劇」，歌頌他堅持到底的精神，惟著重描寫武

訓發現他興學失敗的悲痛，而將希望寄託在周大與農民武裝鬥爭

的勝利上。 

1951 年 2 月 

 

 

 

 

5 月 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 月 21 日，孫瑜帶著《武訓傳》影片拷貝至北京請中共領導審

看，周恩來、胡喬木、朱德等百餘位中央首長在中南海觀看此

片，播畢後朱德稱讚此片「很有教育意義」，周恩來則希望將武

訓遭毒打的殘酷畫面縮短，孫瑜立即照辦。25 日在北京公映，

佳評如潮。 

上海電影局長于伶在歡迎劇作家洪深到上海的午宴上，預先告知

孫瑜，黨中央即將發動對《武訓傳》大規模的批判，但主要是為

了澄清文化界的「混亂思想」，而非追究「個人責任」。 

5 月 20 日，《人民日報》發表毛澤東親自撰寫的社論〈應當重視

電影《武訓傳》的討論〉，指出：武訓「狂熱地宣傳封建文化」、

「否定被壓迫人民的階級鬥爭，向反動的封建統治者投降」、「竭

盡奴顏婢膝的能事」。同一天《人民日報》「黨的生活」欄發表評

論〈共產黨員應該參加關於《武訓傳》的批判〉；23 日，中央電

影局向電影界發出通知，要求展開對《武訓傳》的討論，以肅清
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6 月 

 

 

 

7 月 

 

 

 

 

 

8 月 

 

 

 

9 月 

對觀眾不良影響。 

為配合毛所領導發動的批判運動，江青以「李進」的名義親率一

個以人民日報和中央文化部為主共計 13 人的「武訓歷史調查

團」，赴山東武訓家鄉堂邑、臨清、館陶等縣進行 20 多天的調

查。 

調查團返京後，於 7 月 23 至 28 日在《人民日報》發表〈武訓歷

史調查記〉，由人民日報袁水拍、中央文化部鍾惦棐和江青（化

名李進）三人執筆，將武訓定位為「大地主、大債主、大流

氓」，於是上至朱德、周恩來、陸定一、胡喬木、周揚、夏衍，

下至編導孫瑜、演員趙丹等紛紛發表文章自我批判，將這一全國

性的政治運動推向高潮。 

8 月 8 日，《人民日報》發表周揚的文章〈反人民、反歷史的思

想和反現實主義的藝術〉，為《武訓傳》批判做了理論性的總結

－「政治上反人民，思想上反歷史，文學上反現實主義。」武訓

成為死有餘辜的歷史罪人，《武訓傳》也被禁映。 

北京大學馬寅初等 12 位著名教授發起北大教員政治學習運動，

並邀請周恩來至北大報告。9 月 29 日，周恩來在北大發表〈關

於知識分子的改造問題〉報告，一場知識界的「思想改造」、「整

風學習」運動隨之擴及全國。 

1967 年 5 月 5 月 26 日，《人民日報》重新發表毛為《武訓傳》所撰寫的社論

〈應當重視電影《武訓傳》的討論〉，將劉少奇的「修正主義」

與武訓的「奴才主義」掛鉤，《武訓傳》被批為是中國「最大的

毒草」，編導孫瑜、演員趙丹在「文革」期間遭受迫害。 

1980 年 8 月 江蘇公安分局張經濟投書《齊魯學刊》，希望為武訓平反。至

1981 年上半，《齊魯學刊》連續四期發表李士釗、范際燕、范守

信等人重評武訓及《武訓傳》的文章。 

1985 年 9 月 9 月 6 日，《人民日報》刊登中共中央政治局委員胡喬木在一次

會議上的講話：「解放初期，也就是 1951 年曾經發生過對電影

《武訓傳》的批判，這個批判涉及的範圍相當廣泛。我們現在不
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對武訓本人和這個電影進行全面的評價，但我可以負責任地說

明，當時這種批判是非常片面、極端和粗暴的，因此，這個批判

不但不能認為完全正確，甚至也不能說它基本正確。」胡喬木當

時領導中共意識形態工作，他的講話傳達黨中央對 1951 年批判

《武訓傳》運動的看法，可視為是對《武訓傳》批判的撥亂反

正。 

2005 年 11 月 11 月 16 日，上海影城舉辦紀念趙丹 90 周年誕辰的電影藝術圖

片展，並播放由趙丹主演的《武訓傳》，這是該片自 1950 年底公

映、1951 年遭禁映以後首次再度公開放映。 

 

二、《武訓歷史調查記》的真相 

毛澤東說：「沒有調查，就沒有發言權」，而在《武訓傳》批判運動中，對

《武訓傳》及武訓本人最具批判力，也最具理性說服力與群眾煽動力的莫過於

以江青等人為首所提出的《武訓歷史調查記》。這份調查報告首先於 1951 年 7

月 23 至 28 日在《人民日報》以連載的方式呈現，全文分五部分，共約 4 萬 5

千字，其結論是：「武訓是一個以『興義學』為手段，被當時反動政府賦予特

權而為整個地主階級和反動政府服務的大流氓、大債主和大地主……用武訓這

具僵屍欺騙中國人民的惡作劇應當結束了，被欺騙的人們也應當覺醒了。」 9

從現有資料來看，《武訓歷史調查記》主要係採訪談的方式完成，單從內

容來看，這份調查報告開列了 160 多位被訪人的名單，引用大量的史料，或當

事人的口述，或文字資料的佐證，所有的結論在當時看來似乎都有充分的證

據。可是當 30 多年後的政治氛圍允許重新評價武訓和《武訓傳》的時候，《武

訓歷史調查記》所提供的所有證據和所做的相關結論卻完全經不起事實的檢驗
10。 

江青從一開始就打算利用《武訓歷史調查記》掀起文藝界的濤天巨浪。這

                                                   
9 武訓歷史調查團，「武訓歷史調查記」，收錄於吳迪編，中國電影研究資料 1949-1979（上卷）（北

京：文化藝術出版社，2006 年），頁 160。 
10 吳迪，「有罪推定：《武訓歷史調查記》的邏輯」，光明網，2004 年 4 月 7 日。 
  http://www.gmw.cn/02blgs/2004-04/07/content_59748.htm 
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個調查的最大特點就是「有罪推定」－即「先訂結論後找證據」 11。根據調查

團成員之一，山東省臨清縣鎮委宣傳部長趙國璧在 1985 年的回憶，當年調查

工作－「主要是到臨清後開了幾個座談會，請來些過去見過武訓和知道武訓有

關情況的 70、80 歲的老年人座談」，而很多有關武訓的負面傳言，「根本沒有

進行核實，純是些流言蜚語，卻拿來作了定案的根據」 12。而在《武訓傳批判

紀事》一書中也指出，「武訓歷史調查」是「奉命」進行的，其目的就是為了

證明 1951 年 5 月 20 日《人民日報》那篇毛為《武訓傳》所撰寫的社論〈應當

重視電影《武訓傳》的討論〉正確無誤，因此被訪者只能順著說，要什麼就說

什麼，此種調查方法一開，什麼材料都能調查得出來 13。然而這種完全無視事

實、不顧正義的「調查方法」，也開啟日後中共「極左」政治的先例，因此中

共建政後的歷次政治運動，大抵都能從《武訓傳》批判運動中找到起源與聯繫
14。 

在這場《武訓傳》批判運動中，我們看到江青在毛的支持下，第一次帶頭

介入政治運動的運作當中，並在文化、思想領域找到了最適合發揮的舞台，此

後江青在中共歷次政治運動中的角色就愈來愈顯著。由她後來在「文革」中對

文藝界，特別是上海電影界的迫害程度，《武訓歷史調查記》可說是初試啼聲

的演出。無怪後人將《武訓傳》批判事件與 1957 年「反右」，及 1967 年「文

革」中劉少奇冤案拿來相提並論，這可說是中共建政後毛澤東、江青運用權力

話語，動用國家力量，有組織、有目的的製造偽證、羅織罪名的創始之作 15。

由此觀之，毛、江在中共建政後所發動歷次大規模的政治批判運動，最終以

「文化大革命」總結而集其大成，係有其一貫的脈絡可尋。而《武訓傳》批判

事件正可說是中共建政後一切文藝整風、政治批判、及思想改造運動的起源。 

                                                   
11 同註 10。 
12 舒琪，「滄桑人間四十年 孫瑜與《武訓傳》」，收錄於孫瑜，大路之歌（臺北：遠流出版社，1990
年），頁 267。 

李緒基、孫永都紀錄整理，「趙國璧同志談當年調查武訓其人其事的一些情況」，收錄於吳迪編，中國

電影研究資料 1949-1979（上卷）（北京：文化藝術出版社，2006 年），頁 161-162。 
13 同註 5，頁 150。 
14 時統宇，「修個義學不費難」，800 圖書網，2006 年 7 月 27 日下載。 
  http://beijing.book800.com/asp/news/ReviewsDetail.asp?channel_id=2856 
15 同註 10。 
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肆、《武訓傳》批判運動的起因與影響分析 

1936 年 11 月 22 日，中共成立一個全國性的文藝團體－「中國文藝協

會」，毛在成立大會上發表演說，要求有組織有計畫地進行「工農大眾的文藝

創作」，強調在「武」的戰線外，再建立一條「文」的戰線，這是毛首次對文

藝界發表講話，也透露出濃厚的工具性思維 16。 

1942 年 5 月，毛在延安文藝座談會上發表講話，做為整風運動指導文

件，其中有關文藝的觀點，成為日後中共權威性的文藝指導原則。毛《在延安

文藝座談會上的講話》指出，文藝應服從於政治，並反過來影響政治，要求文

藝成為革命機器的一部分「作為團結人民、教育人民、打擊敵人、消滅敵人的

有力武器」，將文藝視為政治宣傳及教育的工具 17。 

1949 年 7 月召開的「第一次文代會」，依據中共中央的旨意，唯一主題就

是確立毛澤東文藝思想的絕對權威，以統一文藝工作者的思想。為達到這個目

的，大會從兩方面扭曲、篡改了歷史：一是貶低「白區」進步文藝的地位與作

用；二是抬高毛《在延安文藝座談會上的講話》在「五四」以來進步文藝中的

作用，將無產階級文藝的發展完全歸功於毛澤東文藝思想的貢獻 18。由於此時

中共在軍事上已獲得決定性的勝利，因此從 1930 年代起，在文藝戰線上為中

共攻城略地，以知識分子為主導的進步文藝，就成為中共所要改造的對象。而

毛所提出的工農兵文藝概念，在 1949 年中共建政後就成為實際影響文藝工作

者進行文藝創作及文藝批評的主要思維。然由於文藝與政治高度結合，使得工

農兵文藝在中共政治實踐過程中強化了它的工具性、戰鬥性及排他性，成為只

能容許歌功頌德的理想主義文藝思潮下的文藝創作，文藝工具化因而成為文藝

發展的必然趨勢 19 ，而《武訓傳》批判運動也正是在此時空背景下的必然產

物。 

                                                   
16 毛澤東，「在中國文藝協會成立大會上的講演」，見龔育之、宋貴侖編，毛澤東論文藝（北京：人民

文學出版社，1992 年 4 版），頁 3-4。 
17 毛澤東，「延安文藝座談會上的講話」，見中共中央毛澤東選集出版委員會編，毛澤東選集（卷三）

（北京：人民出版社，1967 年），頁 805。 
18 吳迪，「新中國的文藝實驗：1949 年到 1966 年的『人民電影』」，原載當代中國研究（2004 年第 2
期，總 85 期）。http://www.usc.cuhk.edu.hk/wk_wzdetails.asp?id=3328 
19 韋俊豪，毛澤東文藝思想研究（臺北：政大東亞所碩士論文，1996 年），頁 95。 
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一、《武訓傳》批判運動的起因 

　跨界文本意識形態的衝突 

1949 年中共建政，不僅是一個新政權取代一個舊政權，同時也代表一種

全新文化與意識形態時代的來臨。中國電影發展以此為分界，形成前後兩種截

然不同的發展階段，前者主要以西方資本主義電影市場為範本，後者則移殖蘇

聯社會主義電影的發展模式。電影《武訓傳》作為一個絕無僅有的跨界文本，

1948 年由國府「中製」投資拍攝，原是一部歌頌武訓行乞興學的「正劇」，但

中共建政後，接拍的私營「崑崙」影業為結合時勢，將影片大幅修改成武訓興

學失敗的「悲劇」，全劇描述武訓興學幻想破滅失敗，也反襯農民武裝革命的

正確性和未來的勝利。儘管影片主題意識力求與社會主義現實相結合，然而內

容所呈現出的仍是兩個不同時代主流意識形態的衝突與矛盾 20。 

新興社會主義國家政權建立之初，在意識形態層面承擔這種新文化的新型

態「偶像」往往還未創造出來，因此在公共文化領域，特別是電影這種大眾媒

介中所呈現的仍是舊社會的人物形象。中共建政初期，對於電影這個需要龐大

資金投入的文化領域尚未有效掌握，只能藉由以往私營電影機構的人員及設

備，為新政權及其意識形態服務，因此才出現《武訓傳》這樣一部跨越兩種相

互衝突的文化與意識形態的矛盾文本。這個衝突最尖銳之處，在於將武訓這個

象徵傳統儒家文化的代表性人物，放在當時社會主義教育結構中加以歌頌及批

判 21。儘管編導孫瑜在回憶錄中強調，這部影片不過是以「批判結合歌頌」的

藝術手法，描述一個幻想「唸書能救窮人」並為之奮鬥一生的悲劇性人物，他

哪裡懂得批判者所謂「狂熱地宣傳封建文化」、「向封建統治者投降」呢？ 22然

而對照毛所要求革命文藝工作者應「頌揚自己、揭露敵人」、「歌頌工農兵中間

的先進人物」及「正確區分敵我」的原則 23，《武訓傳》明顯已出現所謂意識

形態與思想上的偏差。武訓一囊一缽、沿街行乞的既定形象，既與中共社會主

義文藝所強調突出正面人物的「高、大、全」形象格格不入，偏偏全劇在批判

                                                   
20 

王寶民，「《武訓傳》與新中國電影『卡里斯瑪』核心的重建」，文學終點，2006 年 7 月 21 日下載。 
  http://www.usc.cuhk.edu.hk/wk_wzdetails.asp?id=4113 
21 同註 20。 
22 同註 4，頁 192、198。 
23 同註 19，頁 75。 
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武訓之餘，骨子裡又對其人格精神表達憐憫之意。誠如《武訓歷史調查記》主

筆之一袁水拍所說－「《武訓傳》的編導（孫瑜）的主觀願望和客觀實踐並沒

有任何矛盾，他所種的是瓜，所得的也的確是瓜，他企圖歌頌武訓，事實上也

的確歌訟了武訓！」 24。 

　文藝發展兩條路線的衝突 

在中共發展過程中，上海從一開始便扮演一個文化革命和革命文藝運動中

心的角色，也就是全國文藝工作者和知識分子的集中地，這使得它與後來以延

安和毛澤東為中心的革命工作者所代表的工農群眾革命產生了兩條路線，乃至

於兩種勢力的明顯衝突與分歧。毛雖在《在延安文藝座談會上的講話》中，明

確指出中國的革命文藝應以服務工農兵為方向，同時要求這些「白區」的小資

產階級知識分子應擺脫原有的思維和感情模式，「和群眾結合」、「為群眾服

務」 25，但對於「解放」後的上海文藝工作者卻顯然並未收到明顯的效果。作

為一個私營電影公司「崑崙」的產品（1952 年上海才完成私營電影公司國有

化），《武訓傳》幾乎集合了當時上海最具代表性的電影文藝工作者的努力而拍

成，甚至是在夏衍、于伶、陸萬美等文藝領導們的政策指引下完成，具有相當

重要地指標意義。因此毛選擇《武訓傳》做為建政後第一次文藝整風的對象，

與其說是針對《武訓傳》影片本身，倒不如說是針對《武訓傳》所代表整個上

海文藝界，及其所代表的文藝路線所展開的全面批判 26。 

另一個觀察的指標則反映在夏衍於 1951 年 8 月 26 日在《人民日報》所發

表〈從《武訓傳》的批判檢討我在上海文化藝術界的工作〉的自我檢討文章

上。與其他參與過《武訓傳》工作人員的自我檢討文章不同之處，在於這篇文

章從頭到尾所檢討的焦點集中在上海文藝界未能貫徹毛的文藝思想路線，而非

著重影片本身所犯的意識形態與思想錯誤。由夏衍這篇自我檢討文章，似乎也

印證前文所述，指明《武訓傳》批判運動背後真正的重點所在 27。 

　毛藉文藝整風樹立黨內權威 

                                                   
24 同註 20。 
25 同註 17，頁 833-834。 
26 同註 12，頁 265。 
27 

同註 12，頁 264。夏衍，「從《武訓傳》的批判檢討我在上海文化藝術界的工作（1951 年 8 月 26
日）」，收錄於吳迪編，中國電影研究資料 1949-1979（上卷）（北京：文化藝術出版社，2006 年），頁 190-
194。 
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中共建政後，江青擔任中央宣傳部文藝處副處長，中宣部部長是陸定一，

副部長是胡喬木，而主管文藝的副部長是周揚。1950 年上半，江青曾幾次要

求批判電影《清宮秘史》為「賣國主義」影片，但遭陸定一、周揚、胡喬木等

人反對。1951 年 2 月，電影《武訓傳》在上海、南京公映，獲得輿論及觀眾

熱烈迴響後，由導演孫瑜攜片北上，並在北京公映時獲得好評。但毛、江在觀

看影片後，毛卻認定這是一部宣傳資產階級改良主義的影片。當江青向中宣部

提出批判電影《武訓傳》時，周揚原本並不同意，但當周揚得知這是毛的指示

後，便在 1951 年 4 月 20 日政務會議上匯報「1950 年全國文化藝術工作報告

與 1951 年計畫要點」時，率先批判《武訓傳》「是一部對歷史人物與歷史傳統

作了不正確表現的，在思想上錯誤的影片」，自此正式揭開《武訓傳》批判運

動的序幕 28。 

1951 年 9 月，批判《武訓傳》開始進入「思想改造」和「學習整風運

動」的新階段，報刊變本加厲地刊載一批承認錯誤，保證改正錯誤和「學習毛

澤東思想」的文章。但和之前相關人員自我檢討不同的是，此時寫檢討文章的

人多和《武訓傳》完全無關，自此批判運動擴散至全國電影、文藝工作者乃至

於整個知識界 29。1952 年春，周恩來至上海與電影製片廠工作人員會面時，當

面向孫瑜表示，由於 1949 年 6 月「第一次文代會」期間，孫瑜曾問過他有關

武訓興學的事，《武訓傳》電影完成後，又由他在中南海放映審閱，因此他對

《武訓傳》的問題也有責任，並為此在黨中央做出檢討 30。顯見毛、江發動批

判《武訓傳》及文藝整風運動，乃是有計畫地針對全黨以至整個文化、知識界

所做的一次攻擊行動。 

二、《武訓傳》批判運動的影響 

　文藝思想一元化 

《武訓傳》批判運動的影響，主要表現在中共以「一元化」思想及體制對

於電影事業的操控上。這種操控表現在兩個層面：一是從根本上改造從業人員

的思想，二是在藝術上澈底改變電影的創作。前者主要通過文藝整風等政治運

                                                   
28 何平華，「中共開國後第一文化罪案考」，二十一世紀（網路版），2003 年 2 月 28 日。 
  http://www.cuhk.edu.hk/ics/21c/supplem/essay/9602024.htm 
29 同註 4，頁 266。 
30 同註 4，頁 201。 
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動，以黨性、階級性、革命立場、鬥爭哲學為武器，壓制乃至於消滅與「一元

化」思想相異或對立的多元價值觀；後者主要是通過「一元化」文藝思想的灌

輸，以毛《在延安文藝座談會上的講話》為武器，規範宣傳教育口徑、統一文

藝思想、確立創作模式。簡而言之，就是以毛《在延安文藝座談會上的講話》

做為對文藝界實行思想一元化控制的綱領，將電影事業澈底改造成為中共政治

宣傳的藝術形式 31。 

　電影體制「一體化」 

除了「思想一元化」外，配合 1953 年資本主義工商業社會主義的改造，

中共早在 1952 年 1 月便禁止私營電影企業的經營，同時建立了電影攝製發行

的「一體化」體制，通過對電影的攝製、出版、發行、評論等環節高度一體化

的組織管理，將整個電影界高度組織化地控制起來。為全面掌控電影事業，中

共設置了專門的電影管理機構「電影事業管理局」，由中宣部領導。電影局首

先根據政治宣傳的需要制定電影攝制計畫，再將攝制任務分配給各電影廠，並

操控電影的發行與放映。此外，電影局還經常下達政治任務，並對電影內容進

行審查。拍片的首要標準是「緊密配合政治情勢」，其次是要「突出主題」，使

電影從一開始的題材規劃便受到官方審查所制約，待上映後又受到社會輿論的

監督，以確保主流話語的主導地位。然而層層節制的結果卻是造成電影創作出

現「公式化」及「概念化」的趨同傾向 32 。以電影《武訓傳》的編導孫瑜為

例，儘管中共方面宣稱不追究「個人責任」，但事實上從 1951－66 年「文革」

開始的 15 年間，孫瑜至少有 6 部電影拍攝計畫，最後都因為政治的干擾而屢

次修改劇本，最終被迫放棄或擱置，僅完成《乘風破浪》、《魯班的傳說》等

片。1957 年「反右」再起，此時孫瑜的影片只能傳達一切為祖國，一切歸功

於勞動人民的濫調，電影的藝術層次已是大不如前了 33。 

伍、結  語 

共產黨一向強調群眾路線的特質，而電影就是宣傳共產主義意識形態，和

                                                   
31 同註 18。 
32 同註 18。 
33 同註 4，頁 26-30。 
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凝聚群眾意識最有力的工具之一。列寧曾說：「當群眾掌握了電影，且當它掌

握在真正的社會主義文化工作者手上的時候，它就是教育群眾最有力的工具之

一。」 34因此早在 1930 年代開始，中共便有計畫地介入及影響電影的創作。

1931 年 9 月，中共籌畫成立的「中國左翼戲劇家聯盟」便通過了一份「最近

行動綱領－在現階段對於於白色區域戲劇運動的領導綱領」，其中 6 條已有 3
條專門提到電影。1932 年中共地下組織更正式成立了電影小組，負責領導左

翼電影事業的發展，主要領導人夏衍曾在會議中指示：「電影是階級鬥爭最犀

利的思想武器……我們當心謹慎地開始奪取電影陣地的工作。」 35一方面在文

化藝術領域和國府進行角力，一方面則藉由電影批判時局，暗中散播社會主義

與共產革命思想，對於中共建政產生了積極的影響。 
中共建政後，電影與其他文藝形式一樣，繼續為反映所處時代的政治、經

濟、社會、文化的變遷而努力，同時中共將中國傳統戲劇的功利特性與中共的

「文藝工具論」加以緊密結合，使電影完全成為中共思想教育和政治宣傳的工

具。《武訓傳》批判事件只是凸顯電影亦可成為中共運用政治手法打擊異己的

利器。儘管中共官方辯稱批判電影《武訓傳》運動－「與以後的歷次政治運動

不同，沒有對有關人員進行政治性的處理，而是採取比較謹慎穩妥的措施。」

目的是澄清文化界的「混亂思想」，而不追究「個人責任」。然而《武訓傳》導

演孫瑜卻認為把批判電影《武訓傳》當成大規模政治運動來搞，確實已為中共

建政後的電影事業帶來嚴重消極的後果，許多優秀的電影及文化工作者在歷次

政治運動中斲傷了創作能量，待「文革」結束，人生的黃金時期已一去不復返

了 36。 
及至今日，儘管 1990 年代後中國大陸電影市場化的趨勢已然確立，然而

以往對於電影審查的陰影卻仍揮之不去。日前報載，由港片《無間道》改編的

好萊塢電影《神鬼無間》（The Departed），即因為片中出現中國官員走私，及

「中國佬要用核彈炸平臺灣」等敏感的情節與台詞，遭到中共當局下令禁演，

顯示至今中共對於電影這類大眾文藝所傳達的內容仍持戒慎恐懼的態度 37。如

                                                   
34 列別傑夫編、徐谷明譯，黨論電影（北京：時代出版社，1951 年），頁 24。 
35 同註 12，頁 262。 
36 同註 12，頁 261-262。 
37 「神鬼無間台詞敏感 中國禁播」，YAHOO奇摩新聞，2006 年 12 月 30 日。 
  http://tw.news.yahoo.com/article/url/d/a/061230/11/8m49.html 
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今再回顧塵封 50 餘載的電影《武訓傳》，電影內容與藝術形式以現今的角度而

言或已無關緊要，然而藉由探討 1950 年代初中共批判電影《武訓傳》的始

末，不僅有助於理解 1949 年後中國電影發展的脈絡，更有助於釐清中共建政

後，藉由「文藝整風」對黨內及文藝、知識界進行「思想改造」的源起，其價

值不言可喻。 

附表 

電 影 《 武 訓 傳 》 劇 情 概 述  

出品：1950 年崑崙影業公司攝製 

編劇：孫瑜  

導演：孫瑜  

主演：趙丹（武訓）、黃宗英（女教師）、周伯勳（張舉人）、張翼（周大）、王

培（小桃） 

【上集】 

1949 年 12 月 5 日，是武訓誕辰 110 週年紀念日。山東省堂邑縣武訓祠堂

和墳墓前，一位女老師正在向孩子們講述武訓的故事：清道光 25 年，7 歲的小

武訓，父親去世，跟著母親要飯，雖受盡折磨，卻渴望能唸書。他拿著辛苦賣

藝掙來的 200 文錢，跑進一家私塾，跪在地上求老師收下他，結果在眾人笑罵

中被趕出來。不久母親去世，他被一位善良的伯母收養，為了不拖累別人，他

到處流浪打工謀生。 

17 歲時，他到館陶縣大地主張舉人家做長工，和豪爽的車夫周大結下深厚

的友誼。在張家，他親眼見到張舉人剝削農民和毒打女傭小桃，聽周大講述女

傭小桃因不識字被張舉人騙寫賣身契的經過，更加感到窮人不識字的痛苦。當

他想用 3 年的工錢，為患病的伯母治病時，張舉人拿出假帳，說工錢已經支付

完了。武訓與他爭辯，卻被吊起來毒打。最後周大出手救出武訓。 

張舉人勾結縣官，將周大關進死牢。小桃因張舉人逼她嫁給曹屠夫，無力

逃跑而找武訓商量。武訓在破廟裡 3 天 3 夜沉思苦想，終於感悟到窮人不識字

就永遠受欺負，於是決定要辦一個讓窮孩子上學不要錢的義學。小桃到破廟找

武訓，武訓正沉浸在辦義學的計畫中。這時，張舉人的手下趕來打倒武訓，強

拉走小桃。狂風暴雨，電閃雷鳴，死牢裏的周大、泥地上的武訓發出了「我們

要報仇」的吶喊。  
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【下集】  

無路可走的小桃當夜懸樑自盡。武訓懷著深仇大恨，強裝笑臉，以小丑身

分開始新生活。頑皮的孩子叫他「二豆沫」，他沿街賣藝，跪在地上喊著「來

踢吧！來打吧！為了窮孩子，為了辦義學。」夕陽下他在小桃墳前將桃核埋進

土裏。  

周大和死牢裡的太平軍囚犯越獄逃出。周大找到武訓，要他一起造反，武

訓一心辦義學，拒絕同去。周大說：「你來文的，我來武的，咱倆一文一武，

讓那些狗官知道咱老百姓不是好欺負的。」 

10 年過去，武訓千辛萬苦積攢下 120 吊錢，存在地保高春山那裏。高春山

派人偷走字據，翻臉不認帳，武訓 10 年心血毀於一旦。又 20 年過去，武訓積

足了辦學的經費，在德高望重的楊進士門前跪求 3 天，終於建起了義學。光緒

14 年，「崇賢義塾」開學，當孩子們朗朗讀書聲傳到 50 歲的武訓耳邊時，他感

動得熱淚盈眶，在母親的墳前長跪，口中喃喃自語：「娘，窮孩子也能唸書

了。」 

實現辦學願望的武訓此後仍一囊一缽，到處奔走募化。一天，他在路上遇

到周大，周大告誡他要當心受騙。清廷因農民暴動陷入危機，李鴻章、榮祿向

慈禧太后獻策，對周大這樣的「響馬」要剿，對武訓這樣的人要撫，山東撫臺

張曜於是利用武訓向朝廷請封號、造牌坊，以收攬民心。光緒封武訓為「義學

正」，賞穿黃袍馬褂，當「樂善好施」的牌坊建好時，武訓卻好像發了瘋，不

肯跪謝皇恩。滿腔悲憤的武訓拖著黃馬褂走進學堂，他對孩子們說：「你們記

牢了，將來長大，千萬別忘了咱莊稼人！」黃馬褂被遺棄在塵埃中，武訓向遠

方走去。周大帶領著義軍風馳電掣地經過武訓身旁，捲起了滾滾黃塵。 

第一次修改 

1949 年 12 月 

1948 年「中製」所拍攝《武訓傳》劇本原是歌頌武訓「行乞興

學」、勞苦功高的「正劇」，但 1949 年「崑崙」接拍後，為配合

中共建政後的政治氛圍，於是將本片改為突出武訓興學失敗的

「悲劇」，但對其捨己為人、奮鬥到底的精神仍予以肯定。 

第二次修改 

1950 年 1 月 

在「上海電影事業管理處」的建議下，電影頭尾加上解放後一

位女教師對小學生講述武訓興學故事的藝術形式，並以當時的

觀點對此加以批判，以結合現實。女教師說：「武訓先生為了窮
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孩子們爭取受教育的機會，和封建勢力不屈服地，堅韌地鬥爭

了一輩子。可是他這種個人反抗是不夠的。他親手辦了三個義

學，後來都給地主搶過去了。所以，單憑唸書，也解放不了窮

人。周大呢－單憑農民的報復心理去除霸報仇，也沒有把廣大

的群眾組織起來。在當時那個歷史環境裡，他們兩人都無法獲

取決定性的勝利。中國的勞苦大眾，經過了千年的苦役和流血

鬥爭，才在中國共產黨組織領導之下，推倒了『三座大山』，得

到了解放！」 

第三次修改 

1950 年 9 月 

因「崑崙」財務不佳而將《武訓傳》改為上下兩集。強化武訓

「文」、周大「武」兩條線並行的發展。「文」的一線是悲劇：

當武訓辦成義學，含淚跪謝考得第一名的小學生趙光遠，卻在

趙口中聽見他解釋「學而優則仕」的意義是「書唸好了，就可

以做官」，武訓震驚地發現他所奮鬥一生的義學到頭來竟然一敗

塗地！最後武訓拒穿黃馬褂，拒不跪謝皇恩，以裝瘋進行「悲

劇的反抗」。而「武」的一線則增加周大帶領武裝農民和官府惡

霸鬥爭的情節。劇終時年邁的武訓看到他的朋友周大和武裝起

義的農民在原野上飛馳而過，高喊「將來天下都是咱老百姓

的！」以突出新中國的主題思想。 
資料來源： 
　「《武訓傳》（上下集）」，中國網，2005 年 7 月 2 日。http://big5.china.com.cn/2005/dybn/904917.htm
　孫瑜，大路之 
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