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「假消費‧真刷卡」有關係「假消費‧真刷卡」有關係

◎ 廖哲儀

政府為了推動「觀光客倍增」的既定政策，提振觀光旅遊產業發展，同時落實強制休假制度，以期紓解公務員身心，提升行政效率，將行之多年的公

務員強制休假補助辦法，改成國民旅遊卡制度，並自去（九十二）年元旦開始，由行政院人事行政局與交通部觀光局等單位公開招標，委由中國信託

銀行、第一商業銀行、華南銀行、玉山銀行、萬通商業銀行等銀行，針對全國公務員發行「國民旅遊卡」，並在全國各地之旅行業、旅宿業、餐飲

業、交通運輸業、農特產品手工藝品、遊樂區博物館、加油站等行業簽立一萬七千餘家特約商店供公務員進行消費，該制度係由公務員持國民旅遊卡

消費，並利用「公務人員強制休假補助費勾稽檢核系統」來請領休假補助，此種將休假現金補助轉變成為指定用途並附加限制的方式，用意在於鼓勵

公務員休假旅遊，落實強制休假補助的規定，提昇行政效率，同時藉以刺激國內旅遊消費，帶動觀光產業發展，創造地區就業機會，以休假補助作為

產業發展政策工具的做法，其立意甚佳。

惟有某地區之旅行社，自九十二年六月起以「真刷卡假旅遊」方式，對外招攬生意，公開表示可以幫公務員「假消費‧真刷卡」以詐領旅遊補助金，

只要到該旅行社刷卡，或填寫刷卡傳真單，並填具身分基本資料，進行假消費，由旅行社偽造不實之旅遊行程及紀綠，提供消費收據供公務員向服務

之機關申請九十二年度公務人員強制休假補助費（自五千餘元到一萬六千元不等），而該等不實之消費則由旅行社抽佣一成，刷卡的公務員則可以當

場拿到九成現金，來支付刷卡之費用，如依規定，只要消費八成（一萬二千八百元）即可領到旅遊補助金一萬六千元，因此至該旅行社刷卡的公務

員，通常刷卡一萬三千元，再依刷卡簽帳單向服務機關報領一萬六千元，而旅行社則抽取一千三百元佣金。

法務部調查局於九十二年十月間先後接獲檢舉上述不法情形，遂報局立案進行偵辦，經向交通部觀光局及聯合信用卡處理中心調閱該旅行社申報之國

民旅遊卡消費申報資料，並依檢舉資料初步過濾，發現涉案公務員竟達一千六百人，而其所涵蓋之機關達三百餘個，犯罪金額達新臺幣二千餘萬元，

於是依法報請地檢署進行偵辦，承辦檢察官以犯罪者皆係公務員，原依觸犯「貪污治罪條例」第五條第一項第二款「利用職務之機會詐取財務」立案

偵辦，但後因審酌該等公務員詐領強制休假補助費之行為尚難構成「利用職務之機會」之構成要件，而認為公務員以詐術、偽造文書等方法，使公務

機關交付強制休假補助費並致生損害於公眾為由，改依刑法第三百三十九條詐欺罪及第二百一十條偽造私文書等罪進行偵辦，於九十二年十二月向地

方法院申請搜索票，對上開旅行社進行搜索及傳喚其相關業務負責人，由於該案牽涉人員及機關廣泛，造成社會相當大之震撼。

地檢署為使案件能順利進行，乃決定要求各機關政風室對該等機關涉案之人員勸說，並安排至調查局全國之各外勤處站製作自白筆錄，並於今年二月

間對首批進行自白並繳回犯罪所得的八十餘名公務員，依刑事訴訟法第二百五十三條參酌刑法第五十七條所列事項為不起訴處分，以示自白從輕處

分，來鼓勵公務員積極對犯罪行為進行自白，經歷時近二個月動員各外勤處站製作涉案公務員犯罪自白筆錄，約有一千五百份之多，經筆錄顯示均坦

承有上述詐欺及違造文書之行為，地檢署乃於九十三年三月底再次傳喚該旅行社負責人及業務人員，並由法務部調查局將所調查之犯罪事實移送地檢

署偵辦。

鼓勵公務員旅遊，原是政府美意，但發展成集體詐欺事件，除了是制度設計欠佳所致外，公務員的僥倖不法心態才是最大的主因。雖然「非假日、異

地、隔夜、特約店消費」等規定，使得公務員休假旅遊動機降低，但該等規定均有其考量之理由，例如「非假日」消費，就是希望錯開假日尖峰期

間，一方面可以提升尖峰期間一般觀光客的消費品質，一方面又可為離峰時帶來客源，節省消費支出，但前述公務員卻在行政院人事行政局於九十二

年五月及八月間取消購買金飾、電器之不當消費管道後，轉而透過旅行社進行「假旅遊、真領錢」之犯罪行為。該等弊案涉及詐欺情事若以個案來

說，國民旅遊卡的假刷卡，充其量換得一萬多元現金，犯罪金額不大，然而，就為這區區的金錢誘因，卻足以讓公務人員忘掉自己是公權力身分，造

成空前規模之公務員集體詐欺事件，其中有以下幾個共同的原因：

一是因為金額不大，使相關人員心防鬆懈，不覺得那與貪瀆或詐欺有關。

二是因為不法旅行社規避法令公開招攬參加，又因該等假消費不需要複雜的操作程序，讓人覺得只是舉手之勞，「不像在犯罪」，而誤入陷阱。

三是因為身旁有許多同事參與，集體行動讓人們產生不切實際的「安全感」，即犯罪的責任分攤減到最少，甚至有如果不跟進就是傻瓜的感覺，所以

一窩蜂跟進共同犯罪。

四是因為公務員強制休假補助費是發放給每個公務員的定額休假補助，在制度變更後，性質上從「補助款」變為「申報款」，許多公務員在心理上還

殘留著這是「我們的錢」的想法，因此即使沒有旅遊消費，也覺得用其他手段把這些錢拿回來並沒有犯錯感，此亦造成諸多公務員法感喪失之原因。

本案例對諸多公務員所造成的形象及實質負面衝擊不言可喻，對偵查之司法機關所耗費之人力經費更是可觀，顯示我國公務員對法律內容之了解程度

顯然不足，對法律遵守之信念仍有待加強，否則身為國家公務人員都如此枉法，又如何期待廣大的民眾能知法守法呢？本案值得全國公務人員深思勿

以惡小而為之的道理，否則誤入法網，恐身敗名裂且影響政府形象至鉅。
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認罪協商，終結刑案新程序認罪協商，終結刑案新程序

◎ 葉雪鵬

我國的刑事訴訟一向為人詬病的，該是訴訟程序繁雜，影響了結案的速度，有些案情重大，證據甚具爭議性的案件，在法院裡拖個幾年無從確定，更

是稀鬆平常的事，幾年以後好不容易費了九牛二虎之力，把在各審級間上上下下來回游走好幾次的案件擺平，使其判決確定，已經是時過境遷，社會

大眾對案情的記憶早已淡出，不但換不來掌聲，還被譏為遲來的正義不是正義。掌理刑事審判業務的司法院最近幾年來，在增加法官員額，減少積案

方面雖然盡了最大的努力，仍然趕不上因為社會多元發展，刑案大幅增加的速度。擔任審判工作的法官人數是增加了，負擔卻依然沈重。司法院也覺

察到這種順勢操作的方法，不在制度上作澈底改革，是難以有效提昇結案的績效。於是在八十五年間成立刑事訴訟法研究修正委員會，對現行刑事訴

訟法作結構性的修正研究，研究修正的成果經過立法後，已經逐步公布施行，最主要的是去年二月六日公布，分兩階段施行的第一審程序部分，已經

淡化以往的職權進行主義。加重當事人進行主義的色彩，未來更會向金字塔形的訴訟結構修法邁進，以達成國人對司法革新的期望。

為了要把訴訟重心置於第一審，在修法的設計上，應納入眾多的配套措施，使進入第一審的通常程序的案件儘量減少，法官才能集中力量，審理重大

的刑事案件。像民國九十一年二月八日公布的刑事訴訟法修正案，增列第二百五十三條之一等引自日本的緩起訴制度，使一些證據明確，本應起訴的

案件，由檢察官依職權暫時不予起訴，以減輕法院的負荷。九十二年二月六日公布的修正案，其中有關的簡式審判程序和簡易程序，也是利用這些規

定，不經過繁雜的通常訴訟程序，迅速終結案件，來減輕法官負擔。不過，光是憑這些使通常程序轉向的措使，仍未使法院受理的案件顯著減少，在

司法院的不斷努力下，就在本年的三月二十三日，一種可以大幅減輕法官荷負，引自美國的刑事訴訟「協商程序」新制度，在國內政治、經濟紛紛擾

擾下，靜俏俏地在立法院獲得三讀通過。由於這種新制度的引進，未來將會使金字塔型的訴訟結構，更加穩堅。

美國在刑事訴訟方面，是一個澈底採使當事人進行主義和陪審制度的國家，這是大多數國人都能了解的，一般說來，公開審判的陪審制度較不受到權

勢的干涉。至於經過陪審後判決，是不是絕對公平，則是見仁見智的問題，暫且不去說它。不過陪審制度不但要耗費龐大的人力、物力以外，也曠時

費日，光是挑選十二名組成陪審團的成員，不順利的話就得花上好幾天。在美國刑事被告除了犯的是輕罪以外，都有權要求法院舉行陪審，如果每件

刑案都要實施陪審，美國的法院恐怕會因荷負不了而「掛」了！因此，必須要有配套的措施，讓一些要舉行陪審的案件轉向，減少陪審的壓力。在這

方面，美國的認罪協商機制，便發揮無比威力。只要被告表明認罪，就有話好說，一切都可以權宜辦理，減少不少繁雜訴訟程序。認罪協商在美國的

法制上，是可以大小通吃，適用於任何案件，協商範圍則包括「控訴協商」、「罪狀協商」、「量刑協商」與這三種協商的混合型。我國這次引進的

認罪協商新制度，並不是把美國式的協商制度照單全收，只是擷取這制度中的精華部分。另外也參考源自美國，但經過了改良的義大利於一九八八年

新修正的刑事訴訟法中認罪協商制度，制定最適合我國國情的協商程序。

由於協商制度在我國係屬始創，新增條文在刑事訴訟法中沒有適當的編次與章節可以依附，特別制訂第七編之一的編次以容納。至於何種犯罪可以進

行認罪協商，依新增第四百五十五條之二的規定，所犯罪名範圍限於「除所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑三年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第

一審案件者外」的犯罪，也就是說，除了這法條上所列舉的犯罪以外的犯罪，都可以進行協商程序。這與美國的任何犯罪都可以進行協商作比較，範

圍固然不同。但就我國的刑法以及特別法來說，大部分的罪名都已經包括有內，範圍不能算小。因為，我國的刑法中，除了一些重大的犯罪，像殺

人、放火、強盜、違反性自主性交等罪名，法定最輕本刑是在有期徒刑三以上之外，大部分所常見的犯罪的法定本刑都比不能進行協商程序的法定本

刑三年以上為輕。像一些侵害財產法益犯罪，例如竊盜、侵占、詐欺，背信等等。以及侵害個人法益的普通傷害與妨害自由的犯罪，都在可以進行認

罪協商之列。

至於協商程序的發動，依第四百五十五條之二的規定，原則上是被檢察官向法院提起公訴、或者聲請簡易判決處刑的被告，在第一審的言詞辯論終

結，或者簡易判決處刑以前，主動向檢察官提出請求，要求進行協商。這聲請的前提要件，便是被告對於被提起公訴或者聲請簡易判決的罪名認罪，

否則就一切免談，等候法院對案件作出判決便是了。檢察官除了依據被告或者被告的代理人的請求以外，也可以自己徵詢這案件的被害人的意見，經

過法院的同意以後，由檢察官召集被告、被害人進行審判外的協商。協商的過程除了要由被告表明認罪以外，範圍可以包括：被告願意接受科刑的範

圍或願意受緩刑的宣告；向被害人道歉；向被害人支付相當數額的賠償金；向公庫或者指定的公益團體、自治團體支付一定的金額。進行協商的期限

不得超過三十日。

檢察官與被告、被害人之間達成合意以後，就向法院聲請依協商的程序來判決。法院接到檢察官的聲請以後，依第四百五十五條之三的規定，要在十

日以內訊問被告，把被告認罪的罪名、法定刑以及所喪失的權利告訴他。讓被告了解協商所帶來的後果 。被告在訊問程序終結以前，可以隨時撤銷協

商的合意，被告違反與檢察官協議的內容，檢察官也可撤回協商程序的聲請。協商合意被撤銷或者檢察官撤回協商的聲請，或者經過法院調查後認為

案件不適合照協商程序作出判決者外，就不必再開言詞辯論，於協商的範圍內作出判決。不過所科處的刑，限於宣告緩刑、二年以下有期徒刑、拘役

或罰金為限。判決中有命被告支付賠償金、或者支付一定金額與公庫或者指定的團體部分，是可以作為強制執行的名義，不履行的話，當事人可以聲

請法院強制執行。

另外在協商程序中，有一條非常重要的條文，值得在這裡一提，那就是第四百五十五條之七所規定的：「法院未為協商判決者，被告或其代理人、辯

護人在協商過程中之陳述，不得於本案或其他案件採為對被告或其他共犯不利之證據。」也就是說，被告在協商程序中所說的任何不利於自己的話，

都不可以拿來作證據。協商程序的判決，原則上是不可以提起上訴，除非有特殊的情形才可以。

（作者是前最高檢察署主任檢察官）
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公務員包庇賭博罪案例研析公務員包庇賭博罪案例研析

◎ 吳榮修

壹、前言壹、前言

公務員依據法令從事公務，並領取法定薪津俸給，以及享受補助、休假、退休撫恤等福利待遇，自應秉持「知福惜福」之理念，於工作崗位上戮力從

公，對於違反廉潔、誠實及驕恣貪惰等足以損害名譽之行為，應不得為之。以下謹就刑法有關公務員包庇賭博罪條文，爰引介紹具體案例，並說明目

前訴訟實務上之相關見解，讓大家可以 了解公務員除觸犯貪污罪應受重懲外，其他與公務員身分或職務相關之犯罪類型，亦應受到較嚴格的法律檢

驗。

貳、 案例介紹貳、 案例介紹

甲係○○縣警察局○○分局刑事組偵查員，負責○○派出所所轄十二個警勤區查緝賭博等有關刑事案件之業務，為依據法令從事公務之人員。緣乙自

民國（下同）八十三年九月間起擬在甲之刑責區經營職業賭場，而央請丙向甲說項，要求允予開設，不要取締，甲初則未應允，乃報告其組長丁，前

往取締未獲。乙旋又央請甲之好友戊再次向甲說項，甲礙於情面，嗣後明知乙在其刑責區內某處農舍經營職業賭場，即不再取締，乙為答謝甲，乃以

甲之名義掛名為股東及預留紅利分配額度。甲於同年十月、十一月間，獲知○○分局刑事組將加強取締轄內職業賭場時，即基於概括犯意，連續多次

向乙通風報信，囑以賭場應暫時休息，因而涉有洩漏關於國防以外應秘密之消息，以及包庇乙經營賭場等不法情事。

參、 判決情形參、 判決情形

案經調查單位查獲移送臺灣○○地方法院檢察署偵查，檢察官係以甲涉犯貪污治罪條例第四條第一項第五款對於違背職務之行為收受賄賂罪提起公

訴。嗣經法院變更法條，改依觸犯刑法第二百七十條及第一百三十二條第一項之罪判處徒刑。後經臺灣高等法院更（二）審審理終結，認為甲係觸犯

刑法第二百七十條「公務員包庇賭博罪」，判處有期徒刑壹年。甲不服提起上訴，經最高法院駁回其上訴，全案因而確定（參照：最高法院九十二年

臺上字第一八一六號刑事判決）。至於乙因觸犯刑法第二百六十八條「圖利供給賭場罪」，丙、戊等聚賭者則觸犯刑法第二百六十六條「普通賭博

罪」，分別被判處徒刑確定。

肆、 法律要件研析肆、 法律要件研析

一、乙意圖營利供給賭博場所之行為，係觸犯刑法第二百六十八條意圖營利聚眾賭博罪，其法定刑度為三年以下有期徒刑，得併科三千元以下罰金。

甲為刑事偵查員，職司警勤責任區內之犯罪調查業務，為依據法令從事公務之人員，明知乙經營賭場已觸犯刑責，竟仍洩漏其職務上所知該單位將查

緝賭場之消息予乙，除觸犯刑法第一百三十二條第一項「洩漏國防以外祕密罪」外，甲包庇乙犯刑法第二百六十八條圖利供給賭場之行為，應依刑法

第二百七十條規定，加重其刑至二分之一，故其法定刑最重為四年六個月有期徒刑，得併科四千五百元罰金，其法定最高本刑比「洩漏國防以外祕密

罪」為重，法院乃依刑法第五十五條後段牽連犯規定，從一重之公務員包庇圖利供給賭場罪處斷。

二、本案例認事用法值得注意之處有二，其一為，甲掛名股東參與經營賭場級分紅之行為，為何不能適用貪污治罪條例第四條第一項第五款對於違背

職務之行為收受賄賂罪？檢察官以調查單位於乙所經營之賭場內所查扣之紅利分配資料內，載有分配予甲之紅利數額，且乙亦開立等額支票交由丙、

戊代轉予甲等情節，佐以乙託人對於向甲關說及甲洩漏警方查緝消息等事證，乃認為甲即有貪污罪嫌。惟經法院調查，認為甲並未要求乙以其名義掛

名為股東及預留分配紅利，乙於接受調查、偵查及審訊時，亦堅稱尚未與甲談及分紅事，又交給丙、戊代轉之支票，係遭丙、戊自行向金融機構提示

而遭退票，故認為甲並無收賄之不法意圖。另外，如何才算是包庇行為？最高法院八十三年臺上字第二三三四號刑事判決曾予以釋明，其要旨如下：

「刑法第二百七十條公務員包庇賭博罪，係指公務員予犯賭博罪者以相當之保護，而排除外來之阻力，使其不易發覺者而言，自以有積極的包庇行為

為必要，與單純縱容或不予取締之消極行為有別。」本案例中，甲為警勤責任區內之刑事偵查員，負有查緝不法之責任，渠明知乙於責任區內經營賭

場，卻未積極查緝，且於知悉乙將渠列為股東時亦未拒絕，反而將職務上得知服務單位派員取締賭場之消息洩漏予乙，其行為顯非消極不查緝或通風

報信而已，應已符合積極包庇之要件。

伍、結語伍、結語

古訓「賭為萬惡之首」，關於賭博誤人一生之案例不勝枚舉，身為公務員者，自我期許應該較一般國民為高，因為所食俸祿均為國民納稅之辛苦錢，

平時工作不僅不能尸位素餐，更要發揮積極敬業之精神，努力做好份內的事。本案例中，甲有虧於職責，因而招來牢獄之災，雖是罪有應得，但吾人

亦應該引以為鑒戒。

▲Top

/mojnbi.php?pg=d2/9306/index.htm#1
/mojnbi.php?pg=d2/9306/index.htm#2
/mojnbi.php?pg=d2/9306/index.htm#3
/mojnbi.php?pg=d2/9306/index.htm#4
/mojnbi.php?pg=d2/9306/index.htm#5
/mojnbi.php?pg=d2/9306/index.htm#6
/mojnbi.php?pg=d2/9306/index.htm#7
/mojnbi.php?pg=d2/9306/index.htm#8
/mojnbi.php?pg=d2/9306/index.htm#9
/mojnbi.php?pg=d2/9306/index.htm#10


清流月刊中華民國九十三年中華民國九十三年 6月號月號

論述 大陸透視 法令天地 工作園地 科技新知 健康生活 生態保育 文與藝 旅遊觀光 其他

軍火場爆炸案軍火場爆炸案

◎ 李敏祺

第一次世界大戰期中，法國有位叫斯坦丁的間諜，奉命攜了八個直徑僅兩寸，而效力特別強大的燒夷彈和爆炸彈，前往德國，去執行破壞某大軍火工

廠的任務。斯坦丁以應徵者的身分，偽造了一封介紹信，來到這工廠，向廠方某一重要職員請求安置一份工作，因體格健壯，口齒伶俐，在一連二、

三次的會談中，頗得對方好感，新職很快就獲得發布。

斯坦丁在某天快下班時，特來工廠訪問這一重要職員，因彼此關係已熟，遂直接被導引進入辦公室談敘；他在辦公室乘機竊看了這工廠每月所生產軍

火的種類和數量，並從與辦公室其他人員的交談中，知道這工廠職工約二百餘人；他藉故宕延到下班後才辭去，在離去的當兒，暗地將這八個定時小

炸彈，分別留在辦公室、廁所和廢料庫中。到了半夜，工廠內爆炸聲連起，火勢熊熊，機器全毀，職員和夜間工人炸死百餘人。他次日得悉那一位重

要職員早已化為灰燼後，很泰然的訪問工廠，在死傷的職工面前，裝出一付非常哀憫的樣子，實際上，他是來親自勘查破壞效果，他假裝很悲傷且將

失業及自慶倖免於難的模樣，避開了外人的注意。不久，他離開了工廠，伺機潛回法國，報告非凡的戰果，而戰時德國軍事生產線遭受重創，造成了

人員、物質莫大之損失，對戰力之影響無法估計。

從這一個案例我們得到一個啟示：

灱重要機關工廠、軍事設施、營區、基地等，對外人進來，不論是參訪、會客，都要把他的身分弄得很清楚，並須作必要的規範，若係進來從事各項

工作或軍工建設、生產等，更須有嚴密的檢管措施，以防範危安事件發生。

牞各級單位每日均須實施必要之安全檢查，全體同仁更須「居安思危」，「無事當有事來防」，如此很多危安徵候誘因就必能及早發現，機先化解，

不致衍生事端。
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