
【裁判字號】105,訴,14

【裁判日期】1060106

【裁判案由】妨害電腦使用罪

【裁判全文】

臺灣臺北地方法院刑事判決　　　　　　　 105年度訴字第14號

公　訴　人　臺灣臺北地方法院檢察署檢察官

被　　　告　葉勝彬

上列被告因妨害電腦使用罪案件，經檢察官提起公訴（104年度

偵續五字第3號），本院判決如下：

   主  文

葉勝彬犯無故取得他人電腦之電磁紀錄罪，處有期徒刑肆月，如

易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

   事  實

一、葉勝彬（原名葉建輔）自民國84年1月起至97年1月29日止，

   擔任信義房屋仲介股份有限公司（下稱信義房屋公司）承德

   店（址設臺北市○○區○○○路00號）之執行經理。葉勝彬

   明知信義房屋公司定有網路使用管理辦法等規範，不得私自

   存取與公司營業資訊或其他營業上有價值資訊有關之檔案，

   且其並無私自存取上開檔案之正當理由，竟基於無故取得他

   人電磁紀錄之犯意，接續於97年1月15至17日，在該公司承

   德店內，以公司配發電腦所建置之電子郵件信箱（下稱公務

   信箱），將如附件所示公司之不動產銷售物件資料及營業資

   訊等電磁紀錄，以附加檔案方式轉寄至其私人電子郵件信箱

   （simmon000000@yahoo.com.tw，下稱私人信箱）內，以此

   方式取得公司電腦之電磁紀錄，使該等與營業銷售相關之資

   訊脫離信義房屋公司管領掌控，致該公司受有損害。

二、案經信義房屋公司訴由法務部調查局臺北市調查處報告臺灣

   臺北地方法院檢察署檢察官偵查後起訴。

   理  由

甲、程序部分

   按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

   條之1至之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，

   法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者

   ，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時

   ，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終

   結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條

   之5定有明文。本判決所引用下述被告葉勝彬以外之人於審

   判外之陳述，固屬傳聞證據，然當事人均未爭執其證據能力

   ，復未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據作成
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   時並無不當取得情形，認以之作為本案證據亦屬適當，均有

   證據能力。又資以認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無

   違反法定程序取得之情形，依同法第158之4反面解釋，均具

   有證據能力。

乙、實體部分

壹、訊據被告固坦承於事實欄所示時間、地點，使用公務信箱將

   附件所示檔案轉寄至私人信箱，惟否認無故取得電磁紀錄，

   辯稱：因公務信箱無法正常收發信件，擔心中毒導致檔案流

   失，才轉寄至私人信箱，上開行為並非「無故」，亦未致公

   司受損，而且我不記得公司有網路使用規範等語。經查：

一、被告於97年1月15至17日使用信義房屋公司之公務信箱，轉

   寄如附件所示檔案至私人信箱之事實，有轉寄畫面列印資料

   、轉寄郵件紀錄暨明細表以及告訴人信義房屋公司整理製作

   之「洩漏不動產物件資料表」、「洩漏各種創新服務措施資

   料表」、「洩漏業務上執掌之營業秘密資料表」（調查卷第

   107-256頁，97他10548卷第39-42、274-285頁）可憑，且為

   被告所承認（本院卷第29、42頁反面、233頁），則被告以

   轉寄方式取得信義房屋公司電腦電磁紀錄之事實，合先認定

   。是本件應審究者為，被告所為是否該當於刑法第359條「

   無故」之要件？其行為是否使信義房屋公司受有損害？

二、按刑法第359條規定「無故取得、刪除或變更他人電腦或其

   相關設備之電磁紀錄，致生損害於公眾或他人者，處5年以

   下有期徒刑、拘役或科或併科20萬元以下罰金」，所謂「無

   故」，依立法意旨本即包括「無正當理由」、「未經所有人

   許可」、「無處分權限」或「違反所有人意思」、「逾越授

   權範圍」等。又該條之罪係以「致生損害」於公眾或他人為

   構成要件，屬於結果犯，必須該行為已致生損害於公眾或他

   人之結果，始構成本罪，此與刑法第210條之偽造私文書罪

   ，以有足生損害於公眾或他人之危險者，即行成立，尚有不

   同（最高法院104年度台上字第2335號判決意旨參照）。

三、關於被告是否「無故」取得電磁紀錄部分

（一）信義房屋公司定有「信義房屋網路使用管理辦法」（下稱

     網路使用管理辦法）、「公司資訊系統及網路使用同意書

     」（下稱網路使用同意書），且被告明知有該等規範，仍

     執意將附件所示檔案轉寄至私人信箱存取：

 １、信義房屋公司之網路使用管理辦法，係該公司於92年11月

     11日頒定施行（迄未修正），其中第2條規定「本公司暨

     關係企業同仁凡經授權許可使用網路資源者，悉受本辦法

     約束及辦理」；第3條規定「本公司所有同仁於新進任用
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     辦理報到手續的同時，需填寫並繳交網路使用同意書，若

     有拒絕簽署同意書者，公司可決定不錄用」；第9條規定

     「同仁若有下列情事之一者，如因而與第三人涉訟時，當

     事人應自負民事、刑事之一切責任及費用：1、竊取或盜

     拷公司軟體系統、營業資訊或其他營業上有價值之資訊、

     文件，或運用營業上獲悉之資訊圖利同業或他人。…5、

     利用公司網路資源從事非工作相關之活動或違法行為。…

     12、寄發的Email內容違反公司規章、制度或標準作業規

     定；揭露或公佈機密性資料，包括客戶資料、商品資料、

     財務資料、行銷策略、資料庫、技術性產品資訊、軟體開

     發程式、網路使用密碼、合作夥伴等」，第12條後段規定

     「如對於使用授權軟體、電子郵件或網路有任何疑問，應

     主動向公司資訊權責單位之主管洽詢」，有上開辦法附卷

     可憑（調查卷第99-101頁）。

 ２、信義房屋公司之網路使用同意書，關於「個人使用網路資

     源同意條款」部分，第4點規定「運用公司資源或費用取

     得營業上所需之資料，本人須依照公司規定將資料建檔在

     應用系統上，不得私自建檔在個人自有電腦設備中」，第

     5點規定「本人不得利用公司網路資源從事非工作相關之

     活動或違法行為」；關於「個人使用電子郵件同意條款」

     部分，第2點規定「本人寄發的Email內容，不能違反公司

     規章、制度或標準作業規定…」（99他10548卷第42之1頁

     ）。又該公司前開網路使用管理辦法生效後，為促使在職

     員工加深資安意識，要求各別同仁每滿第90天於開機進入

     作業視窗前，系統以彈跳方式顯示網路使用同意書全文供

     瀏覽規範內容，由員工自行點選「我同意」或「我拒絕同

     意」之視窗按鍵後，始能開始作業，此規範一體適用於全

     體在職員工，並無到職日先後之差異，有該公司105年6月

     13日105年度客法字第1050602001號函暨網路使用同意書

     可憑（本院卷第82之1、83頁）。

 ３、依上開網路使用管理辦法及網路使用同意書，足見信義房

     屋公司就員工如何使用公司之電腦軟硬體系統、取得或拷

     貝營業與銷售等有價值資訊、寄發電子郵件之內容等網路

     使用與資訊安全事項，設有明確規範，且以登入電腦作業

     時系統自動彈跳視窗之方式，定期提醒並促使員工遵守之

     。復以被告於離職前，於該公司最後1次點選同意遵守網

     路使用同意書之時間為97年1月28日，有該公司上開函文

     及系統管理資料1份可參（本院卷第82之1頁反面、89頁）

     ，可見其確曾觀覽並同意遵守網路使用同意規範。再依被
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     告所供「自79年2月5日起在信義房屋公司任職至97年1月

     29日，歷來曾擔任過大直店、新店七張店、仁愛店、南京

     西路店、承德店之分店經理」等語（本院卷第233頁反面

     ），益見其為該公司資深員工，且長年擔任主管職，衡情

     ，對前開網路使用規範，當無不知之理。是被告既知悉前

     開資訊安全使用規範，猶利用公務信箱轉寄附件所示檔案

     至私人信箱，其取得公司電腦之電磁紀錄顯已違反「須依

     照公司規定將資料建檔在應用系統上，不得私自建檔在個

     人自有電腦設備中」、「寄發之Email內容，不能違反公

     司規章、制度或標準作業規定」等公司規範，且主觀上確

     有違反規範之故意甚明。

（二）被告雖辯稱：由於公務信箱無法正常收發信件，我打電話

     向公司資訊部反應後，他們幫我弄好，但我覺得仍有問題

     ，因擔心資料遺失，所以轉寄至私人信箱備份，此舉並非

     「無故」等語。然其辯解有如下矛盾不一及與卷證、事理

     不合之處，除可見所辯不實外，並徵其無正當理由取得信

     義房屋公司電腦之電磁紀錄：

 １、信義房屋公司並無被告在案發期間將公務信箱使用問題反

     應予資訊部處理之相關紀錄：

     證人即案發時該公司資訊部協理江元麒迭於偵訊、本院審

     理中證稱：信義房屋公司配發予員工之電腦發生故障問題

     時，就軟體維修部分，如係程式或主機等問題，會由資訊

     部直接處理主機，如為個別軟體問題，則以遠端連線方式

     處理，軟體問題不會另外派人去查看電腦，軟體相關維修

     紀錄在95、96年係以手寫紙張登入，97年起改為以電腦紀

     錄；硬體問題則由資訊部委託廠商派人至各分店處理，報

     修紀錄由廠商提供給公司；被告曾於95年1月有更換新電

     腦之紀錄，但確定都沒有電腦報修硬體或軟體問題之紀錄

     （偵續三卷第82-83、86、94-95頁，本院卷第167-172頁

     ），並有該公司95年伺服器設備維護1月份第1週報表、資

     訊部來電問題列表、電腦硬體報修紀錄可憑（偵續三卷第

     68 -69、87-88頁），是其所證應屬實情。則該公司既無

     被告於案發期間將電腦軟體或硬體報修之紀錄資料，即難

     認被告有將公務信箱使用異常之問題提報予公司，故被告

     轉寄檔案至私人信箱之原因，是否如其所辯係因公務信箱

     無法正常使用，故有備份存取之必要，已非無疑。

 ２、被告所辯取得上開電磁紀錄之原因，與常情不符：

     被告於99年11月10日、100年5月9日、100年8月31日、102

     年6月13日偵訊中，迭稱「經資訊部處理完修好後，電子
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     郵件就可以收發」、「資訊部好像是連網處理」等語（偵

     續卷第76、103頁，偵續一卷第39頁，偵續三卷第62頁反

     面），顯明確表示其公務信箱收發異常之問題，業經資訊

     部以連線網路之方式處理完畢，且經排除異常情形後即能

     正常收發郵件。若被告上開辯解屬實，則其使用之公務信

     箱經資訊部維修後，既可正常收發郵件，衡情，自無擔心

     檔案流失進而轉寄至私人信箱備份存取之必要，但被告仍

     以此為由轉寄檔案，其所辯轉寄之目的與其所為，均與常

     情不符。故被告之轉寄存取行為是否果然出於擔心檔案中

     毒流失而備份之目的，即有可疑，則其所辯取得上開電磁

     紀錄係出於正當理由，亦難遽信。

 ３、關於信義房屋公司處理被告所反應公務信箱使用問題之情

     形，被告自99年11月10日起至102年6月13日偵訊時，先後

     4度供稱：經該公司處理後即可收發信件（如上所述），

     然其自104年11月26日偵訊時起，先改稱「我打給總公司

     報修，未看到公司派人來維修，不確定公司是否直接用系

     統連線我的電腦維修」（偵續五卷第29頁反面），於105

     年3月22日準備程序中稱「資訊部只說會處理，但一直沒

     有來分店處理」（本院卷第43頁），顯與前開4次偵訊中

     所述不符。再被告於105年8月30日、同年12月13日審理中

     更稱「資訊部處理弄好後，信箱狀況仍時好時壞，我才會

     自行備份」（本院卷第172頁反面、233頁），明顯為不同

     於以往之歷次供述，且經本院質之以前後不一之原因，亦

     未提出合理解釋，僅回答「我有說過『經資訊部處理完修

     好後，電子郵件就可以收發』這些話，但那是因為到了97

     年1月份電腦比較穩定，我才會這樣說」（本院卷第233頁

     反面）。凡此均可見被告就「公司有無修復公務信箱之問

     題」、「經修復後可否正常收發信件」、「信箱修復後，

     有無時好時壞狀況」等節，前後供述互相矛盾歧異，且其

     辯解顯然隨訴訟程序之進行而反覆更異，難認屬實。

 ４、信義房屋公司各分店均配有1台供各分店秘書使用之電腦

     ，該電腦之R槽可供員工存取備份共用文件，業經證人江

     元麒證述明確（本院卷第170頁反面），被告亦供承其知

     悉秘書配置有1台電腦等語（本院卷第172頁反面）。則被

     告若有備份資料之需求，在信義房屋公司定有明確網路使

     用規範（「禁止員工將資料私自建檔在個人自有電腦設備

     中」、「寄發之Email內容不能違反公司規章、制度或標

     準作業規定」）之情形下，即應將附件所示檔案拷貝存取

     至秘書配置之電腦R槽中。再依信義房屋公司網路使用管

Page 5 of 8



     理辦法第12條後段規定「如對於使用授權軟體、電子郵件

     或網路有任何疑問，應主動向公司資訊權責單位之主管洽

     詢」，以被告身為該公司資深員工且身兼主管職多年之經

     歷，對該規定當無不知之理，是若資訊部修復完被告公務

     信箱之問題後，被告發現該信箱仍時好時壞甚至無法收發

     郵件，而有檔案流失之疑慮，衡情，除可將檔案拷貝至秘

     書配置電腦之R槽中保存外，亦可向資訊部詢問，尋求解

     決機制或合乎公司規定之其他備份方式，但被告均未為之

     ，逕將含有公司營業及銷售資訊之檔案轉寄至私人信箱，

     自難認其取得該等電磁紀錄有正當理由。況依被告所稱「

     我想直接用這種簡便的方式存檔，所以沒有問資訊人員」

     （本院卷第172頁反面），顯自承係基於便宜行事心態存

     取上開檔案，自難認有何正當理由可言。

 ５、被告所稱轉寄附件檔案之原因，既有上開矛盾反覆及與常

     理不符之處而難採信，其所辯取得信義房屋公司電腦之電

     磁紀錄係出於正當理由等語，即無可採。

（三）基上，被告明知信義房屋公司訂有網路使用管理辦法及網

     路使用同意書之規範，其不得私自將公司營業銷售等有價

     值之資訊存取，仍違反公司規範轉寄附件所示檔案至個人

     信箱，又無正當理由，其所為該當於刑法第359條「無故

     」之要件，應可認定。

四、關於被告所為是否造成告訴人受有損害部分

   被告轉寄之檔案為信義房屋公司之「不動產物件資料」（共

   80筆物件）、「各種創新服務措施」（含買賣經營作業標準

   書、專任委託書、行銷講義等）、「營業秘密資料」（含買

   賣斡旋金及要約書契約線上版、各部門運作狀況、防止同業

   破壞之預防針等）（均詳如附件）（調查卷第107-256頁，9

   7他10548卷第39-42、274-285頁）。上開檔案內容涉及信義

   房屋公司之契約範本、作業流程、營業策略等具有銷售與經

   營價值之文件，以及買賣物件之基本資料（含各物件座落位

   置、坪數、屋齡、開價、週邊環境簡介等資料），因上開資

   料均屬該公司管領掌控之核心資訊，若由員工擅自將該等資

   訊存取至私人電子郵件信箱，將使與公司經營銷售有關之重

   要資訊脫離公司管領掌控，相關網路使用規範亦形同具文，

   且該等資訊有隨時外洩之風險。被告所為既使原屬於公司管

   控之資訊外流至與公務無涉、僅作為被告私用之個人電子郵

   件信箱中，自已生損害於信義房屋公司，非僅有生損害於該

   公司之危險，且不因被告是否實際將該等檔案由私人信箱再

   轉寄予他人或另行轉存備份而有異。被告空言辯稱轉寄至私
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   人信箱之行為並未造成公司損害，不足採信。

五、至被告雖一再主張：信義房屋公司於96年11月底起，指示資

   訊部主管江元麒非法入侵我的公務電腦及信箱設定監控，監

   看我是否將公司營業資料外洩他人，事後再將這些資料蓄意

   湮滅等語（本院卷第28、43、201、231、234頁反面）。然

   證人江元麒否認在被告之公務電腦裝設監視性軟體，僅證稱

   知悉資訊部裝設監看軟體之事（本院卷第169、171頁面），

   復依信義房屋公司網路使用同意書「個人使用網路資源同意

   條款」第2條規定「本人會妥善保管電腦個人帳號及密碼，

   且不得告知、借予他人使用，也不得窺視他人之電子郵件或

   檔案。但資訊權責單位人員，為維護或檢查系統安全，或依

   合理之根據，懷疑有違反公司之情事時，為取得證據或調查

   不當行為，而使用他人帳號者不在此限」（99他10548卷第

   42之1頁），而此同意書相關條款業經被告點選「我同意」

   （最近一次點選同意之時間為97年1月28日《本院卷第82之1

   頁反面、89頁》），可見其已觀覽上開條款內容並同意遵守

   上開規範。故信義房屋公司於懷疑被告違反公司規定時，裝

   設監視軟體監看被告公務電腦之行為，亦無不法可言，被告

   此部分辯解，即無從為其有利之認定，附此敘明。

六、綜上所述，被告無故取得信義房屋公司如附件所示檔案之電

   磁紀錄，使含有信義房屋公司營業銷售相關事項之資訊脫離

   該公司管領掌控，致該公司受有損害，其無故取得他人電腦

   之電磁紀錄犯行事證明確，應依法論科。

貳、論罪部分

   被告無故取得信義房屋公司公務電腦中如附件所示之電磁紀

   錄，致生損害於該公司，核其所為係犯刑法第359條之無故

   取得他人電磁紀錄罪。被告於97年1月15日至17日陸續轉寄

   而取得附件所示之電磁紀錄，係基於相同目的之單一犯意，

   利用同一機會，在時間、空間密接之情形下，以相同方法為

   之，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以

   強行分開，在刑法評價上應視為數個舉動之接續實施，論以

   接續犯包括一罪。

參、科刑部分

   爰以行為人責任為基礎，審酌被告無犯罪前科，有臺灣高等

   法院被告前案紀錄表可憑；被告身為信義房屋公司承德店經

   理，且於該公司任職多年，顯然知悉網路使用辦法等規定，

   且應切實遵守，竟未經公司許可，無正當理由擅自轉寄含公

   司營業銷售等重要資訊之檔案至私人信箱，使該等資訊脫離

   公司之掌控管領，不僅違反公司內部規定，更造成公司受有
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   損害；被告犯後否認犯行，雖未與告訴人達成和解或賠償損

   害，然已就便宜行事之轉寄行為表示歉意（本院卷第201頁

   ）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折

   算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第359條、

第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項、第2項但書，判

決如主文。

本案經檢察官李山明到庭執行職務。

中    華    民    國   106    年    1     月    6     日

                 刑事第二庭  審判長法  官  吳勇毅

                                   法  官  陳彥君

                                   法  官  邱瓊瑩

上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後10日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。

                                   書記官  張華瓊

中    華    民    國   106    年    1     月    6     日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第359條：（破壞電磁紀錄罪）

無故取得、刪除或變更他人電腦或其相關設備之電磁紀錄，致生

損害於公眾或他人者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科

20 萬元以下罰金。

附件：「洩漏不動產物件資料表」、「洩漏各種創新服務措施資

     料表」、「洩漏業務上執掌之營業秘密資料表」各1份
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